CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1442-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Guayaquil, 27 de julio de 2022
CASO No. 1442-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1442-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil y el auto de inadmision
del recurso de casacion emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacidn, en el marco de un proceso de excepciones a la coactiva. Este Organismo
resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion al no encontrar vulneracion
de este derecho.

I. Antecedentes Procesales

1. El 18 de octubre de 2016, la compafiia Importador de Llantas Borbor S.A. (en
adelante “la compafiia”) a través de su representante legal, Angie Lisette Pefafiel
Hinojosa, presentd una demanda de excepciones al procedimiento coactivo No. 168-
2016 que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “SENAE”) inicio
en su contra. La causa fue signada con el No. 09501-2016-00427.1

2. El 23 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “el Tribunal™), resolvio
no aceptar la excepcion al procedimiento coactivo planteada, ya que la compafiia no
demostr6 cémo habria operado la excepcion alegada y declar6 la validez del
procedimiento coactivo No. 168-2016. Ante esta decision, la compafiia interpuso
recurso de casacion.

3. El 22 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”), inadmitio el recurso de casacion
interpuesto por la compafiia.

! La compaiiia en su demanda sefiala: “(...) El acto administrativo impugnado es el auto de pago por la
suma de U.S.$12.390,00 referente al proceso coactivo No. 168-2016 y contenido en la providencia No.
SENAE-DDG-2016-0906-PV de fecha 15 de mayo de 2016 suscrita por la Directora Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y notificada el 05 de julio de 2016 en el
casillero judicial No. 1787. La compafiia IMPORTADOR DE LLANTAS BORBOR S.A., plantea contra el
Proceso Coactivo No. 168-2016 la excepcion: “Nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por quebrantamiento de las normas que rigen su emision o falta de requisitos legales que
afectan la validez del titulo o del procedimiento”; y, que corresponde a la excepcidn seiialada en el
numeral 10 del Art. 316 del COGEP en concordancia con el art. 212 numeral 10 del Codigo Organico
Tributaria (...)”. (Enfasis en el original).

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1442-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

4. El 13 de junio de 2017, la compafiia Importador de Llantas Borbor S.A a traves de su
representante legal, Angie Lisette Pefafiel Hinojosa (en adelante “la accionante”)
presento accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de 23 de marzo
de 2017 dictada por el Tribunal; asi como el auto de inadmision del recurso de
casacion de fecha 22 de mayo de 2017 emitido por la Sala, (en adelante “decisiones
judiciales impugnadas”).

5. Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision integrada por
las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y
Wendy Molina Andrade, admitieron a trdmite la presente accion extraordinaria de
proteccion.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022, en la que ordend
oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

7. El 3 de mayo de 2022, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, remitio su informe de descargo.

8. El 6 y el 13 de mayo de 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantdén Guayaquil, provincia del Guayas, remitio su informe de descargo.

1. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante

10. De la revision de la demanda, la accionante realiza varias alegaciones respecto a las
decisiones judiciales impugnadas Yy solicita: i) que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, eficacia probatoria, defensa y motivacién (art.76,
numerales 1, 4 y 7, literal | CRE), a la tutela judicial efectiva (art.75 CRE), a la
seguridad juridica (art.82 CRE), a los principios de la administracién de justicia
(art.169 CRE) y a la supremacia constitucional (art. 424 CRE); ii) que se acepte la
presente accidn vy iii) que se dispongan las siguientes medidas de reparacion integral
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a su favor: a) que se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas; b) que se
acepte la demanda de excepcion al procedimiento coactivo instaurado en contra del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; y c¢) que se ordene la devolucién del valor
de $14.901,87 mas los intereses de ley “indebidamente retenido por la aduana” (sic).

11. De manera general, sobre la presunta vulneracion de sus derechos constitucionales en
las decisiones judiciales impugnadas, la accionante alega: “(...) con mi recurso de
casacion, en sus numerales Nos. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 45, 4.6, 4.7, 4.8 y 4.9, demostré,
clara, precisa y contundentemente, la violacién a la ley (...) la Sala Especializada
de la Corte Nacional de Justicia, no ley6 con detenimiento, ni mesura, el punto 2 de
mi recurso de casacion, con respecto a los errores de derecho en que se incurrieron.
No solo, fuimos prolijos, sino que ademas, sin recurrir a ninguna otra pieza
procesal, que no sea solo la sentencia, demostramos los vicios alegados, de manera
clara y precisa (...) No solo alegamos las normas infringidas, sino ademas las
desarrollamos de forma, tanto técnica, cuanto juridica. (sic) Si demostré cémo,
cuando y en qué sentido incurrio la infraccidn, mas sin embargo, continuando con el
cumulo de violaciones, el Tribunal Casacionista, (sic) simplemente, inadmite el
recurso de mi representada, por la siguiente razon: por no contener fundamentacion
idonea que permita su analisis por parte de la sala de casacion” (Enfasis en el
original).

12. Asimismo, la accionante indica lo siguiente: “(...) el Tribunal Contencioso
Tributario, manifestd: no encontramos ninguna argumentacion ni prueba, sobre la
alegada falsificacion del titulo de crédito (...) NUNCA PLANTEAMOS, PEOR
ALEGAMOS, FALSIFICACION, sino “Nulidad del auto de pago o del
procedimiento de ejecucion por quebrantamiento de las normas que rigen su emision
o falta de requisitos legales que afectan la validez del titulo o del procedimiento”
¢Es acaso, esto 0 no, una decision contradictoria e incompatible adoptaba por el
Tribunal Contencioso Tributario? ”. (Enfasis en el original).

13. De la misma forma, la accionante sostiene: “(...) Uno de los puntos controvertidos
de nuestra demanda, sino el principal, consistié en el hecho de demostrar que el
accionado (aduana) quebrantd las normas y procedimientos que rigen para la
emision del Auto de Pago constante en Providencia No. SENAE-DDG-2016-0906-
PV del 15 de mayo de 2016 (...) puesto que jamas avoco, ni califico, ni sustancid, ni
abrio el término de prueba, ni resolvié formalmente nuestro reclamo administrativo
(...) Esté evidenciado en la sentencia del 23 de marzo de 2017 las 08H23 (sic) que el
Tribunal, jaméas atendio ni resolvio sobre este punto controvertido”.

14. Finalmente, la accionante concluye que: “(...) la sentencia recurrida esta plagada de
decisiones contradictorias e incompatibles, violatorias a los derechos fundamentales
al debido proceso, a la prueba, a la seguridad juridica y a la defensa; ademas, no se
resolvio sobre los puntos controvertidos, careciendo de la garantia basica
constitucional a la debida MOTIVACION, siendo en consecuencia NULA”. (Enfasis
en el original).
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3.2. Del accionado

Pronunciamiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas

15. Al haber sido notificado? en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, en su informe de descargo sefialé casillero
para futuras notificaciones y expuso:

“(...) 2.1. La sentencia emitida se enmarc6 en los principios y disposiciones
constitucionales y legales que se hacen mencion en el texto de la misma; aplicados de
manera fundamentada a los hechos y pruebas actuadas por las partes procesales y
gue constan en el expediente. 2.2. El Tribunal, en la sentencia emitida, resolvi6 la
causa abordando el analisis del Unico asunto controvertido en el proceso judicial, y
verifico (sic) todos los supuestos de la Unica excepcion a la coactiva que fue
planteada por la compafiia IMPORTADOR DE LLANTAS BORBOR S.A. (...) El
Accionante en el escrito que propone la Accidn Extraordinaria de Proteccion, alega
que la sentencia del 23 de marzo del 2017 adoleceria de falta de motivacion; no
obstante, las juezas y jueces de la Corte Constitucional pueden verificar que la
sentencia del 23 de marzo del 2017 cuenta con: ‘(...) i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; vy, ii) una
fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. (...) ", tal
como aparece en el numeral (parrafo) 28 de la sentencia N°1158-17-EP/21 de fecha
20 de octubre de 2021. También alega otras supuestas afectaciones a derechos como
la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica, pero no brinda ninguna
argumentacion al respecto”. (Enfasis en el original).

Pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

16. Al haber sido notificado® en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el presidente de la Sala Especializada Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en su informe de descargo sefiald casillero para futuras
notificaciones, transcribid un extracto del recurso de inadmisién y concluyé que:

“(...) De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha
expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de inadmision
de 22 de mayo del 2017, las 14h36 (sic), presenta la motivacion suficiente (...).

2 Razén de notificacion de 27 de abril de 2022 al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Guayaquil, mediante oficio No. 396-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022, ventanilla
virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

3 Razdn de notificacion de 27 de abril de 2022 a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No. 395-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022,
ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.
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IV. Andlisis del caso
4.1. Determinacion de los problemas juridicos

17. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la accionante. Es decir, de las acusaciones que éste dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

18. La accionante alega la supuesta vulneracion a los siguientes derechos
constitucionales: al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, eficacia probatoria, defensa y motivacion (art. 76, numerales
1, 4y 7, literal | CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la seguridad
juridica (art. 82 CRE), a los principios de la administracion de justicia (art. 169 CRE)
y a la supremacia constitucional (art. 424 CRE).

19. Sin embargo, respecto a los argumentos realizados por la accionante esta Corte a
pesar de haber realizado un esfuerzo razonable determina que no existe
fundamentacion alguna con respecto al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, eficacia probatoria y defensa, a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, a los principios de la administracion
de justicia y a la supremacia constitucional, ya que no se denota construccién
argumentativa especifica de cada uno de estos derechos contemplados en los
articulos 75, 76 numeros 1, 4 y 7, 82 de la CRE, tanto mas que no detalla la manera
en las que las disposiciones de los articulos 169 y 424 de la CRE han sido
inobservados, por lo que no se pronunciara respecto de estos derechos o principios.

20. Por su parte, a raiz del andlisis de los cargos y haciendo un esfuerzo razonable®, se
verifica que el cargo de presunta vulneracion al debido proceso por falta de
motivacidn con respecto a las decisiones judiciales impugnadas permite realizar un
analisis constitucional.

21. En consecuencia, dadas estas consideraciones previas, el analisis del presente caso se
sistematizara con los siguientes problemas juridicos:

1. ¢La sentencia impugnada dictada por el Tribunal vulner6 el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion?

2.¢El auto impugnado dictado por la Sala vulnero el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivaciéon?

4.2. Desarrollo de los problemas juridicos

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16;
sentencia No. 1290-18-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 20 y sentencia No. 2719-17-EP/21, de 8
de diciembre de 2021, parrafo 11.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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1. ¢La sentencia impugnada dictada por el Tribunal vulnerd el derecho de la
accionante al debido proceso en la garantia de motivacion?

22. La CRE en su articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, enumerando una
serie de garantias, entre las cuales destaca, en su articulo 7, literal I), la motivacion.
El texto pertinente, expresa que:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos; resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideran nulos. Las servidoras y servidores responsables seran
sancionados”.

23. En la sentencia No. 1158-17-EP/21 esta Corte sistematizé su jurisprudencia respecto
a esta garantia y sefialé que toda decision del poder pablico debe contener una
estructura minima que evidencie una motivacion suficiente tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. En la misma linea,
indicé que es necesario que la parte procesal “formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que se habria vulnerado la garantia de motivacion™®.
Es decir, no basta con realizar afirmaciones genéricas, debe especificarse en qué
consiste el supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa
recae sobre quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda
vez que la suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicién
de validez de los actos del poder publico’. Por lo tanto, a este Organismo no le
corresponde analizar la apreciacion judicial probatoria, Unicamente procederd a
verificar si la decisién impugnada retne los pardmetros minimos para considerarse
suficientemente motivada.

24. La alegacion de la accionante respecto a la sentencia impugnada dictada por el
Tribunal gira en torno a que alegd la excepcion de nulidad del auto de pago y del
procedimiento, ya que el SENAE “quebranto las normas y procedimientos que rigen
para la emisién del Auto de Pago (sic)”, porque previo a emitirlo “jamas avoco, ni
califico, ni sustancid, ni abrio el téermino de prueba, ni resolvio formalmente su
reclamo administrativo”, en ese sentido indica que el Tribunal no encontrd ninguna
argumentacion ni prueba sobre “la alegada falsificacion del titulo de crédito” porque
en ningdn momento “plantearon, peor alegaron falsificacion” del acto
administrativo si no la excepcion de nulidad del mismo y de su procedimiento. Por
este motivo considera que la decision dictada por las autoridades judiciales es
contradictoria e incompatible, vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y en consecuencia es “NULA”.

25. De la revision de la sentencia impugnada se observa que el Tribunal refiere en el

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafo 100.
7 Ibidem.
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considerando 5: 1) sobre excepciones previas presentadas; ii) la validez del proceso; y
iii) objeto de la controversia y conciliacion, especificamente en el numeral 5.3
sefiala:

“(...) CONSIDERANDO que se trata de una demanda de excepciones al proceso
coactivo No. 168-2016 iniciado por la Directora Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador; SE ACORDO, conjuntamente con las partes, para
guiar el debate y la accion probatoria de la presente causa, el siguiente PUNTO DE
CONTROVERSIA: ESTABLECER, si al proceso coactivo No. 168-2016 aplica la
excepcion sefialada en el numeral 10 del Art. 316 del COGEP en concordancia con el
art. 212 numeral 10 del Codigo Organico Tributario, que dice: “Nulidad del auto de
pago o del procedimiento de ejecucién (...) por quebrantamiento de las normas que
rigen su emision o falta de requisitos legales que afectan la validez del titulo o del
procedimiento” (Enfasis en el original).

26. A continuacion, en su numeral 7 titulado como “MOTIVACION” el Tribunal cita
normas de la CRE, menciona doctrina, jurisprudencia y realiza el siguiente andlisis:

“(...) 7.4.1) Veamos si existe alguna constancia procesal que permita a este Tribunal
apreciar la falsificacion del titulo de crédito, que en este caso lo constituye la
Resolucion No. SENAE-JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015
(fojas 117 a 123 y fojas 150 a 153) y notificada el 12 de octubre de 2015 (fojas 09 y
155); y revisado el proceso y las pruebas actuadas por las partes no encontramos
ninguna argumentacion ni prueba, sobre la alegada falsificacion del titulo de crédito
(Resoluciéon No. SENAE-JREG-2015-0071-RE), y mas bien se verifica que el titulo de
crédito fue emitido por autoridad competente (la Directora Distrital de Guayaquil del
SENAE), dentro de un procedimiento sancionatorio en el cual la parte Actora conto
(sic) con el tiempo y espacio procesal para ejercer su derecho a la defensa y
presentar pruebas de descargo, segun la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015 (fojas 71 a 73 vueltas y fojas 124 a 126),
providencia que fue notificada a la parte Actora, y es tan cierto que la parte Actora
tuvo conocimiento del inicio del proceso sancionatorio, que incluso presento (sic) una
peticién con relacion a la providencia No. SENAEE JREG-2015-0243-PV mediante el
documento No. SENAE-DSGG-2015-25479-E) de fecha 02 de septiembre de 2015
(fojas 109 a 110); AUNQUE NO PRESENTO NINGUNA PRUEBA DE DESCARGO,
tal como consta referido en el punto 6.3.2. de esta sentencia.--- Por lo que no se
aprecia como habria operado la nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por falsificacion del titulo de crédito.--- 7.4.2) Analicemos si el titulo de
crédito carece de algun requisito legal que afecten su validez o la del procedimiento
de ejecucion; vy, al respecto tampoco se encuentra en el proceso ni en las pruebas
actuadas, constancia probatoria o argumentativa que permita verificar cual es o
cuales son, el o los requisitos del titulo de crédito, cuya ausencia afecta la validez del
titulo o del procedimiento; y, més bien revisado el titulo de crédito (Resolucion No.
SENAE JREG-2015-0071-RE) encontramos que el mismo cumple con todos los
requisitos de los arts. 149 y 150 del Codigo Organico Tributario, fue notificado a la
parte Actora el 12 de octubre de 2015 y el procedimiento coactivo fue iniciado con un
titulo valido, tal como lo requieren los arts. 157, 158, 161 y 165 del Codigo
Tributario; ademas, una vez emitido y notificado el titulo (Resolucién No. SENAE-
JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015). No hay constancia procesal
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que la parte Actora haya presentado algin reclamo o peticion formulando
observaciones respecto del titulo o del derecho para emision, por lo que dicho
titulo/Resolucion alcanzo (sic) firmeza y su pago se torné exigible, al amparo de las
normas que rigen el procedimiento administrativo de ejecucion, que aparecen en el
Codigo Organico Tributario a partir del art.149.--- Cabe aclarar que la peticion
presentada por la parte Actora y recibida por el SENAE mediante el documento No.
SENAE—DSGG-2015-25479- E de fecha 02 de septiembre de 2015, estd dirigida
contra la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-PV de fecha 06 de agosto de
2015, providencia con la cual se dio aviso a la parte Actora del inicio de
procedimiento sancionatorio y que disponia de un término de 5 dias para ejercer su
derecho a la defensa y presentar pruebas de descargo; vy, el escrito presentado por la
parte Actora con fecha 09 de septiembre de 2015 (fojas 106) recibido por el SENAE
como documento No. SENAE-DSGG-2015-26345-E (fojas 107) no contiene
observaciones respecto del titulo o del derecho para su emision.--- Por lo que no se
aprecia como habria operado la nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por la falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o del
procedimiento.------ 7.4.3) Por ultimo revisemos como habria operado la nulidad del
auto de pago o del procedimiento de ejecucién por guebrantamiento de las normas
gue rigen la emision del titulo; y, en este punto el Tribunal tampoco aprecia
elementos probatorios o argumentacion alguna, que permitan confirmar como habria
operado tal quebrantamiento de las normas que rigen la emisién del titulo.-En todo
caso, cabe sefialar que la parte Actora alega que el titulo (Resolucion No. SENAE-
JREG-2015-0071-RE de fecha 01 de septiembre de 2015 y notificado el 12 de octubre
de 2015) fue emitido mientras se encontraba pendiente de resolver, una peticion que
se habia presentado el 02 de septiembre de 2015 mediante el documento No.
SENAE—DSGG-2015-25479- E contra la providencia No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015 y mediante la cual se dio aviso a la parte Actora
del inicio del procedimiento sancionatorio y de que disponia de un término de 5 dias
para ejercer su derecho a la defensa y presentar pruebas de descargo, mas (sic)
resulta que la antes dicha peticién (documento No. SENAE—DSGG-2015-25479- E)
fue devuelta a la parte Actora mediante el Memorando No. SENAE-JREG-2015-0243-
PV de fecha 06 de agosto de 2015) no producia efectos juridicos individuales en
forma directa; por lo que no se aprecia como habria operado la nulidad del auto de
pago o del procedimiento de ejecucion por el quebrantamiento de normas que rigen la
emision del titulo. En virtud de todo lo antes referido, la ALEGADA EXCEPCION
(...) no ha sido demostrada y por tanto CARECE DE SUSTENTO LEGAL (...)”.

27. De los considerandos transcritos previamente, a los que la accionante dirige sus
argumentos, se verifica que en el considerando 5.3. el Tribunal sefiala que,
conjuntamente con las partes, ha establecido como punto de la controversia la
excepcion contenida en el numeral 10 del articulo 316 del Codigo Organico General
de Procesos “COGEP”, en concordancia con el numeral 10 del articulo 212 del
Cadigo Organico Tributario.

28. En la misma linea, el Tribunal en su considerando 6 se ha pronunciado respecto al
procedimiento administrativo, en especifico en el numeral 6.3.2 indico que una vez
fenecidos los 5 dias de la etapa probatoria la compafiia Importador de Llantas Borbor
S.A. no presentd las pruebas de descargo. Asi mismo, en el considerando 7.4.1 se ha
referido a la “apreciacion de la falsificacion del titulo de crédito”, de manera
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posterior en sus considerandos 7.4.2 y 7.4.3 realizd un andlisis sobre la excepcion
planteada por la accionante, se pronuncio sobre los hechos del proceso y los compard
con la normativa que consideré pertinente -Codigo Orgénico Tributario-
concluyendo que la excepcion alegada no ha operado. Si bien es cierto que el
Tribunal en la sentencia impugnada se ha referido a la “apreciacion de la
falsificacion del titulo de crédito” se verifica que se realiz6 un analisis completo y
motivado respecto del titulo de crédito y si este incurria en algin tipo de vicio o
nulidad por lo que, se constata que el Tribunal dio contestacion a la excepcion
planteada por la accionante en su recurso sin que, en este caso concreto, se observe
que el pronunciamiento sobre la falsificacion del titulo de crédito haya provocado
una afectacion a la motivacion de la sentencia. Por ende, la sentencia impugnada no
contiene una decisién contradictoria, por el contrario, se observa una fundamentacion
factica y normativa suficiente con relacion a la excepcién correspondiente, y, en
consecuencia, se descarta el cargo de la accionante y la presunta vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante.

2. ¢El auto impugnado dictado por la Sala vulneré el derecho de la accionante al
debido proceso en la garantia de motivacion?

29. La accionante alega que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién, ya que, a su juicio, pese a que en su recurso de casacion hizo constar
todos los vicios “de manera clara y precisa” la Sala “simplemente” inadmitio el
recurso de casacion sefialando “que no contenia fundamentacion idonea que permita
su analisis por parte de la sala de casacion”.

30. Esta Corte ha dicho que una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas
es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia™®.
Asimismo, ha establecido que la fundamentacion normativa incluye: “la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decisig)n, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso’™”.

31. Esta Corte ha precisado también que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decisién, asi como la justificacién suficiente de su aplicacién a los hechos
del caso'®. Si bien este Organismo ha indicado que por lo general los autos dictados
en la fase de admision del recurso de casacidén se deciden cuestiones de puro
derecho!!, es importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se
refiere a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021,
parrafo 60.

® 1bid., parrafo 69.

10 Ibid., parrafo 61.1.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parrafo 42.
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debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales y los casos del
articulo 268 del COGEP que hayan sido sefialados en el recurso de casacion??, siendo
este un requisito formal, porque precisamente responde a su naturaleza
extraordinaria, estricta, formal y rigurosa®®.

32. De la revision del auto se desprende que la Sala, luego de revisar si el recurso de
casacion interpuesto por la accionante cumplia con los requisitos formales, en el
numeral 6 del auto impugnado procedié a mencionar los cargos invocados,
concluyendo que tanto en el segundo, tercero y cuarto caso del articulo 268 del
COGEP, el recurrente “no determina los vicios por los cuales se acusa este caso”.
Todo esto, porque de la revision del recurso de casacion interpuesto por la accionante
la Sala consider6 que en su numeral 3 solo se limita a citar textualmente los cargos
alegados sin realizar andlisis alguno. Ahora, respecto del numeral 4 del recurso de
casacion, la autoridad judicial accionada estimO que la accionante realiza la
“exposicién de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso de casacion”
pero los mismos se limitan a relatar nuevamente los hechos que dieron origen al
proceso sin realizar argumentos puntuales de como la sentencia del Tribunal estuvo
inmersa en las causales alegadas por la accionante.

33. De la misma manera, se desprende que en el numeral 7 del auto impugnado la Sala
fundamenta su decisién conforme lo dispuesto en el articulo 268 del COGEP, citando
los elementos que, a criterio de la accionante debi6 desarrollar en sus alegatos. Asi se
observa que la Sala se pronuncié en el siguiente sentido: “(...) se debe tener en
cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por tanto, debe ser planteado como una accién auténoma y
autosuficiente; es decir, el vicio debe ser expuesto de manera que sea comprendido
por la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no
sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no para suplir las
omisiones en que incurre el impugnante. De esta forma solo al concurrir todos los
elementos mencionados cabe admitir el recurso al amparo de los casos segundo,
tercero y cuarto del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos, por lo que,
el recurrente debi6é demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de
instancia al momento de expedir su sentencia”.

34. Adicionalmente, en el analisis del auto, la Sala sostiene: “(...) se puede advertir la
falta de prolijidad del recurrente al interponer el recurso de casacion sin considerar
que este recurso es extremadamente formal y de alta técnica juridica, ademas, no
fundamenta cada uno de los casos propuestos, por cuanto no existe un criterio
diferenciador que permita a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia evidenciar que vicio corresponde a cada caso esto es,
a los casos segundo, tercero y cuarto del art. 268 del Codigo Organico General de
Procesos, por tanto se puede apreciar que la fundamentacion del recurso interpuesto
no es desarrollado de manera adecuada. (...) es importante enfatizar que, no basta

12 |bid., parrafo 42.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2625-16-EP/21, parr. 35.
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con sefialar los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y
fundamentadas una a una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento
que conlleva a su alegacion, para que los Jueces Nacionales puedan realizar el
analisis de los vicios propuestos”.

35. Finalmente, la Sala explica que: “(...) el recurrente luego de transcribir las normas
sefialadas como infringidas realiza un andlisis de forma general a modo de alegato,
puesto que, de la revision del cargo propuesto se evidencia que ni fundamenta la
infraccion de estas normas de manera correcta, realizado constantemente relatos de
inconformidad con la sentencia expedida por el Tribunal A quo y no se advierten
fundamentos que contengan los elementos necesarios para establecer de manera
clara como el juzgador erro (sic) al momento de expedir su fallo para dejar
evidenciada la falencia dentro del mismo (...) la ex Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que por un principio basico de metodologia y de ldgica, es necesario que
se explique de qué manera han influido en la parte dispositiva de la sentencia cada
una de las causales en que se fundamenta el recurso, de tal forma que sin ella no
podré prosperar la impugnacion. Vale recordad (sic) al recurrente que el recurso de
casacion es de naturaleza suprema y extraordinaria; no es un recurso de tercera
instancia, en el cual bastaba al recurrente manifestar su inconformidad con el fallo y
formalizarlo en su oportunidad, para que la Corte Suprema de Justicia tenga
competencia para revisar la totalidad del proceso y, a base de esa revision,
confirmar, modificar o revocar el fallo recurrido (...)”.

36. Por lo expuesto, se evidencia que la Sala se pronuncio sobre las causales alegadas en
el recurso de casacion, indicé de manera detallada los elementos que debian haberse
desarrollado en cada uno de los casos alegados por la accionante en su recurso de
casacion y finaliz6 indicando que el recurso de casacion es extraordinario y que no
debe ser considerado una instancia adicional para revertir una decision con la que la
accionante se encuentra en desacuerdo. En consecuencia, se descarta la vulneracion
del debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante en el auto
impugnado.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1442-17-EP/22.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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@M, Firmado el ectroni canente por:

%4 ALl VI CENTE

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

EE CYNTHI A PAULI NA
FIRIEEE SALTOS O SNEROS
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