CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2610-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D. M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2610-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2610-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la falta de agotamiento de la accion de nulidad
de una sentencia en el contexto de un juicio de prescripcion adquisitiva de dominio. En
sujecion a la sentencia No. 1944-12-EP/19, rechaza la accién extraordinaria de
proteccion por improcedente y concluye que se debe agotar este mecanismo de
impugnacién cuando el fundamento de la accion extraordinaria de proteccion se refiera
a la falta de citacion del demandado.

I. Antecedentes Procesales

1. El 23 de diciembre de 2015, Leopoldina Mera (en adelante, “la actora”) presentd una
demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de los herederos
presuntos, conocidos y desconocidos de Pablo Andrés Zambrano Macias. La causa fue
signada con el No. 13320-2015-00438".

2. El 31 de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantdon Tosagua, provincia de Manabi, (en adelante, “el juez de la Unidad
Judicial”) dispuso que la parte actora comparezca a declarar bajo juramento que le es
imposible determinar la individualidad o residencia de los herederos presuntos y
desconocidos de Pablo Andrés Zambrano Macias. EI 5 de enero de 2016, la actora
comparecié y cumplié con la diligencia ordenada?.

3. EI 20 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial califico a tramite la demanda 'y

! La actora en su demanda sefialé: “(...) junto a mi familia me encuentro en posesion pacifica, tranquila,
ininterrumpida, sin clandestinidad y publica desde hace mas de 54 afios hasta la presente fecha de un
predio rural de una extension aproximada de treinta y cinco cuadras, terreno que antes tenia SETENTA
CUADRAS mas 0 menos, circunscrito dentro de los siguientes linderos y medidas: Por el frente, camino
publico; Atrés, camino vecinal: Por un Costado, Luis Campuzano; y, Por el otro Costado, Francisca
Zambrano, predio que estd ubicado en el punto denominado “El Ceibal” del Sitio Mutre Adentro de esta
jurisdiccion cantonal, donde ademés de tener mi casa y vivir yo junto a dos de mis hijos que son solteros,
por el derecho que ostento al estar en posesion durante muchisimo tiempo, en dicha propiedad viven
también y tienen sus propias casas, mis otros hijos... quienes también tienen sus propias casas alli
construidas, razén por la que en este terreno cultivamos la tierra continuamente y criamos nuestros
animales domésticos como ganado, chancho, aves de corral etc. Este predio en el que me encuentro en
posesion pertenecio al sefior PABLO ANDRES ZAMBRANO MACIAS (hoy fallecido) (...)” (Enfasis en el
original).

2 Expediente fisico de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Tosagua, provincia
de Manabi, fojas 10-12.
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ordend citar por la prensa a los herederos presuntos, conocidos y desconocidos, de Pablo
Andrés Zambrano Macias; asi como a los representantes legales del Gobierno Autdnomo
Descentralizado Municipal del canton Tosagua. Ademas, ordend la inscripcién de la
demanda en el Registro de la Propiedad del canton Tosagua®.

4. El 11 de julio de 2016, el 22 de julio de 2016 y el 4 de agosto de 2016 se citd a los
presuntos herederos por la prensa en tres publicaciones del periddico “El Diario™. EI 10
de abril de 2017 se cit6 en persona a Leonardo Agustin Sanchez Lucas, alcalde del cantén
Tosagua y a Néstor René Valarezo Navia, procurador sindico, en las calles Maria Teresa
Palma y Salvador Espinoza en el edificio Municipal®.

5. El 12 de mayo de 2017, se llevd a cabo la junta de conciliacion; a la que comparecid
la actora pero no comparecio la parte demandada- presuntos herederos y representantes
del Gobierno Autonomo Descentralizado del cantdén Tosagua- pese haber sido citados,
por lo que se continud el proceso en rebeldia®.

6. El 23 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial mediante sentencia acepto la
demanda y ordeno la inscripcion de la sentencia en el Registro de la Propiedad del cantén
Tosagua, misma que le serviria de justo titulo a favor de la actora’.

7. El 29 de agosto de 2017, la secretaria de la Unidad Judicial mediante razon sentada en
el proceso, certificd que la sentencia dictada se encontraba ejecutoriada®.

8. El 1 de septiembre de 2017, Segundo Benito Zambrano Cedefio, en calidad de heredero
de Pablo Andrés Zambrano Macias, (en adelante, “el accionante”) presentd un escrito en
el que indico que acababa de tener conocimiento del juicio en el que se emitio sentencia
a favor de la actora y solicitd copias del proceso.

9. El 19 de septiembre de 2017, el accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de fecha 23 de agosto de 2017 emitida por la Unidad
Judicial (en adelante, “sentencia impugnada”).

10. Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision, integrada por
la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex jueces constitucionales
Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, admitieron a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion.

11. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo le correspondié la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
Posteriormente y en atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza

3 Razon del Registrador de la Propiedad del canton Tosagua. Expediente fisico de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton Tosagua, provincia de Manabi, foja 23.

# 1bid. Fs. 18-20.

5 Ibid. Fs. 27-29.

6 Ibid. Fs. 36-37.

7 Ibid. Fs. 87-89.

8 Ibid. Foja. 90.
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sustanciadora avoco conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022; en
la cual ordend oficiar a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Tosagua, provincia de Manabi, a fin de que presente su informe de descargo motivado.

12. El 26 de mayo de 2022, el actual juez de la causa de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn Tosagua, provincia de Manabi, remiti6 su informe
de descargo.

13. EI 30 de agosto de 2022°, la jueza sustanciadora ordeno al accionante que adjunte al
proceso el certificado de propiedad o gravamen actualizado emitido por el Registro de la
Propiedad del canton Tosagua del bien objeto del proceso de origen.

14. EIl 8 de septiembre de 2022, el accionante cumplio con lo ordenado en el parrafo
superiort®,

Il. Competencia
15. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de
la Constitucion (en adelante, ““CRE”); 191, numeral 2, literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, ““LOGJCC”).
1. Actos jurisdiccionales impugnados
16. En el apartado cuarto de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el
accionante identifica de manera expresa como sentencia impugnada la sentencia dictada
el 23 de agosto de 2017 por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Tosagua, provincia de Manabi.
IV. Alegaciones de las partes

4.1. Alegacion de la parte accionante

17. De la revision de la demanda, el accionante solicita: i) que se admita la accion
extraordinaria de proteccion “para que se protejan los derechos violentados en la causa”,

9 Razén de notificacion de 31 de agosto de 2022 a Segundo Benito Zambrano Cedefio a los correos
electronicos: carmitagarcia_l@hotmail.com; carmenm.garcial3@foroabogados.ec.

10 La Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Tosagua mediante certificado RPMT-EGA No. 037586 informd: “(...) Que con fecha 20 de septiembre de
2017 se encuentra legalmente inscrita una Sentencia (sic) del Juicio de Prescripcion (sic) Extraordinario
(sic) Adquisitiva de Dominio dictado (sic) por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el
cantdn (sic) Tosagua, protocolizada en la Notaria Publica Primera del Cantén (sic) Tosagua con fecha
14 de septiembre de 2017 y mediante la cual el Ab. Holger Alberto Garcia Navarrete Juez (sic) de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Tosagua concede a favor de la sefiora
LEOPOLDINA MERA, la Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio (sic) de un cuerpo de
terreno ubicado en el punto denominado CEIBAL del sitio Mutre Adentro (sic) de la Parroquia (sic) y
canton Tosagua (...) (énfasis en el original).
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que son al debido proceso en la garantia de defensa y de recurrir (articulo 76, numeral 7,
literal m CRE), tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE) y seguridad juridica (articulo 82
CRE) ; ii) que se deje sin efecto la sentencia impugnada; iii) que se declare la nulidad de
todo lo actuado en la causa No. 13320-2015-00438 a partir de la calificacion de la
demanda y “en garantia a mis derechos y a los de mis hermanos seamos citados en debida
forma para defendernos como constitucionalmente corresponde”.

18. De manera general, el accionante alega: “Que el presente decreto fue emitido, bajo
la inobservancia de la Autoridad Judicial, (sic) quien pese a estar evidente el perjurio
cometido por la actora y la intencién de evitar la comparecencia del suscrito y mis
hermanos a la causa, admite la demanda a tramite, sin verificar que en el certificado de
defuncion que obra a fojas uno de los autos constan las identidades de los herederos del
causante y de la direccion domiciliaria del suscrito ubicada en el sitio Mutre del canton
Tosagua'(lugar donde queda también ubicado el inmueble objeto de la demanda de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio); identidades que constan también
reflejadas en el certificado del Registro de la Propiedad del canton Tosagua, que obra a
fojas 3 de los autos'?”.

19. Asimismo, indica lo siguiente: “Que estando identificados cada uno de los
herederos, la accionante debid justificar que habia agotado todos los medios de
busqueda, mediante los registros de datos publicos y privados, para establecer el
domicilio de las personas mencionadas, a fin de evitar la afectacion de los derechos de
los demandados, lo que tampoco fue exigido por el juzgador actuante en la causa. Lo que

1 De la revision del certificado de inscripcion de defuncidn que consta en el expediente fisico se desprende:
lugar y fecha de la inscripcidn; nombres y apellidos del fallecido; nombres y apellidos del padre y de la
madre; nombre del cdnyuge sobreviviente; lugar y fecha del fallecimiento; causa de la muerte e informacion
de la persona que solicitd la inscripcion: “Segundo Benito Zambrano” consta su namero de cédula y
“domiciliado en Tosagua (Mutre) ”. Finalmente, en la parte de observaciones consta el nombre de los hijos
sobrevivientes: “Benito, Andrés, Carlos Belizario, Carmen, Bolivar, Jacinto Zambrano Cedefio”, la firma
del peticionario, del jefe de area del Registro Civil de Identificacion y Cedulacién de Tosagua, sello y
certificacion en la parte posterior del certificado, sin verificar ninguna direccion domiciliaria. Expediente
fisico de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Tosagua, provincia de Manabi,
foja 1.

2 De la revision del certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantéon Tosagua, provincia de Manabi, se desprende que: “PABLO
ANDRES (sic) ZAMBRANO MACIAS (sic) es duefio de un lote de terreno, ubicado en el sitio denominado
“EL CEIBAL”, de la Parroquia (sic) y canton Tosagua, por tal la prescripcion del mismo de la extension
de SETENTA CUADRAS, méas o menos circunscrito dentro de los siguientes linderos (...) Segun certificado
del Registro de la Propiedad de Rocafuerte de la propiedad antes descrita se han desmembrada (sic) dos
lotes de terrenos de la extension de DIEZ CUADRAS cada lote, mediante escritura publica otorgada por
el sefior Pablo Andrés Zambrano Macias a favor de los sefiores Julio Rojas Ponce y Manuel Bail6n Ureta,
legalmente inscritos el 26 de enero de 1979 y 17 de mayo de 1982 respectivamente. De la misma propiedad
antes descrita los sefiores José Danilo Zambrano Ponce, Segundo Benito Zambrano Cedefio, Andrés
Zambrano Cedefio, Segundo Alcibiades Zambrano Ponce, Carlos Martin Zambrano Cedefio, Josefa del
Carmen Zambrano Cedefio, Angel Bolivar Zambrano Cedefio y otros vendieron a favor de la sefiora
Margarita Justina Dominguez Cedefio un lote de terreno de la extensién de DIEZ CUADRAS, esta venta
fue legalmente inscrita el 19 de diciembre de 1984” (énfasis en el original). Posteriormente, se encuentra
la seccion de gravamenes del bien inmueble, la fecha y la firma del Registrador del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Tosagua. Expediente fisico de la Unidad Judicial Multicompetente
Civil con sede en el canton Tosagua, provincia de Manabi, foja 3.
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también inobservo el Sefior Juez, es que la accionante estuvo casada con uno de los
herederos del causante, sefior JOSE DANILO ZAMBRANO PONCE, por lo que bien
conocia a los hijos del causante y a los herederos de su difunto esposo, que tampoco
fueron referidos en la demanda como legitimos accionados” (énfasis en el original).

20. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, el
accionante sostiene: “Que la falta de citacion al suscrito y mis hermanos, ha generado
que el proceso se desarrolle en rebeldia de los mismos, sin que podamos al menos alegar
nuestra inconformidad de los hechos falsos alegados por la actora y confrontar las
pruebas que nos creamos asistidos presentar. Asi mismo, se nos ha limitado el derecho
de recurrir de la sentencia, ya que por el desconocimiento de la causa, hemos también
desconocido de la decision tomada”.

21. Sobre la vulneracion del debido proceso en la garantia de defensa, el accionante
sefiala: “La citacion es el acto procesal de caracter sustancial, creada en aplicacion a
los principios de publicidad y contradiccion. La falta de la realizacion de la diligencia
de citacion, constituye una clara violacion al derecho a la defensa, ya que se impidi6 al
suscrito y a mis hermanos a defendernos en toda etapa del procedimiento, a contar con
el tiempo y los medios adecuados para nuestra defensa, a ser escuchados en igualdad de
condiciones, a justificar los hechos alegados por el suscrito y refutar el de la accionante,
a contrainterrogar a los testigos presentados por la contraparte y a recurrir de la
sentencia dictada. Por el desconocimiento de la existencia de la presente causa, me he
visto impedido de alegar ante autoridad Judicial, (sic) la violacién a mis derechos
constitucionales y la presente accion es la unica efectiva para garantizar mi derecho a
la defensa”.

22. Finalmente sobre la vulneracion a la tutela judicial efectiva, el accionante concluye
que: “La tutela judicial y efectiva de los derechos, establecida en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, conlleva a que todos los jueces deben de (sic) cefiir sus
actuaciones a las reglas del debido proceso, garantizando la defensa aun de la parte
ausente de la causa, emitiendo una decision que garantice la seguridad juridica a través
de la aplicacion de las leyes, la constitucién y la debida motivacion de sus fallos. Por lo
consiguiente, mis derechos jamas fueron debidamente tutelados por el juez actuante,
tanto en el desarrollo del proceso, como en la sentencia, puesto que declara valido (sic)
el proceso cuando no se ha cumplido en legal y debida forma la solemnidad de la citacion
a los demandados debidamente identificados con nombres y apellidos en los folios 1y 3
del expediente”.

4.2. Del accionado

Pronunciamiento de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn
Tosagua, provincia de Manabi
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23. Al haber sido notificada®® en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el actual juez de la causa, Segundo Armando Macias Falcones, en su
informe de descargo realiza inicamente un recuento de las actuaciones que se han llevado
a cabo en todo el proceso, sin sefialar casillero judicial fisico ni electrénico para futuras
notificaciones.

V. Andlisis del caso
24. El articulo 94 de la CRE sefiala:

“La accidn extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado” (énfasis aiadido).

25. Esta Corte en la sentencia No. 1944-12-EP/19,** establecio la excepcion a la regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determiné que en situaciones en las
que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion directamente sin agotar los
mecanismos de impugnacion correspondientes, la Corte Constitucional puede rechazarlas
por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta garantia. Al respecto en la sentencia
mencionada se determind que:

“si en la etapa de sustanciacién el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie
no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion
procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran ineficaces,
inapropiados o que su falta de interposicién no fuera producto de su negligencia”.

26. En consecuencia, previo analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
del accionante, corresponde verificar si ha agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico.

27. En este escenario, la Corte estima prudente dejar por sentado que la necesidad de
agotamiento de “recursos” recogido con grado de regla procesal constitucional en el
articulo 94 de la CRE y en el articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC, no debe ser
interpretada ni aplicada de manera restrictiva; de tal modo que, incluye tanto, el
agotamiento de medios de impugnacion directos, es decir recursos ordinarios y
extraordinarios, como de medios de impugnacion autdbnomos, a saber, las diferentes
acciones que las normas adjetivas recogen para revocar o revisar los efectos de actos
jurisdiccionales®.

13 Razon de notificacion de 27 de abril de 2022 a la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Tosagua,
provincia de Manabi, mediante oficio No. 406-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022,
ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1944-12-EP/19, 5 de noviembre de 2019, parrafo 40.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1486-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parrafo 30.
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28. Siguiendo esta linea, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha aplicado la
precitada regla de excepcion a la preclusion por falta de agotamiento de recursos,
haciendo alusion a medios de impugnacién que no constituyen propiamente recursos
ordinarios y extraordinarios, sino que se identifican como acciones autbnomas, como la
accion de nulidad de laudos arbitrales,’® la accion ordinaria posterior para juicios
ejecutivos,’ o la accion de nulidad de sentencias ejecutoriadas®®.

29. Enel presente caso se admitid a tramite una accién extraordinaria de proteccion cuya
argumentacion se dirige principalmente a sefialar que, en el proceso de origen, la parte
demandada, -ahora el accionante en la presente accion- no fue citado dentro de un juicio
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio iniciado en su contra en calidad de
heredero de Pablo Andrés Zambrano Macias.

30. De la revision del proceso en su totalidad, se desprende que la sentencia impugnada
se dicto el 23 de agosto de 2017, el accionante comparecio al proceso de origen el 1 de
septiembre de 2017 indicando que recién tuvo conocimiento del juicio que se habia
llevado en su contra y solicito copias de todo lo actuado, el 19 de septiembre de 2017
presentd la accion extraordinaria de proteccion ante este Organismo®® y el 20 de
septiembre de 2017 -20 dias después de haber sido dictada la sentencia impugnada- se
procedio con la inscripcion de la transferencia de dominio en el Registro de la Propiedad
del canton Tosagua a favor de Leopoldina Mera — la actora en el proceso de origen-. Sin
embargo, no se verifica que se haya presentado accién de nulidad de la sentencia
ejecutoriada. De igual manera, en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion no
se identifica un argumento que explique si la presentaciéon de la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada era ineficaz, inadecuada o que su falta de interposicion no fuera
producto de la negligencia del accionante.

31. Ellegislador ha otorgado competencia a los jueces ordinarios para conocer y resolver
sobre la nulidad de una sentencia ejecutoriada, Unicamente respecto de determinadas
causales, entre las que figura la falta de citacion con la demanda?.

16 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 323-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019 y sentencia
No. 31-14-EP/19, de 19 de noviembre de 2019.

17 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 266-13-EP/20, de 22 de enero de 2020, parrafo 26.

18 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 793-13-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parrafos 38,
42 y 43; sentencia No. 1575-16-EP/21, de 31 de marzo de 2021; 414-15-EP/20, de 16 de septiembre de
2020.

19 Hasta ese momento la sentencia impugnada no se encontraba ejecutada.

20 Actualmente, el articulo 112.3 del Cédigo Organico General de Procesos: “Art. 112.- Nulidad de
sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los siguientes casos: 3. Por no
haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no comparecié al proceso (...) Las nulidades
comprendidas en este articulo podran demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la misma
materia de aquel que dict6 sentencia, mientras esta no haya sido ejecutada. No podran ser conocidas por
la o el juzgador que las dict6. La presentacion de la demanda de nulidad no impide que se continte con la
ejecucion (...)”. Anteriormente, el Art. 299.3 del Codigo de Procedimiento Civil: “La sentencia
ejecutoriada es nula: (...) 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha seguido y
terminado en rebeldia”.
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32. Pese a que el ordenamiento juridico ha previsto la accion de nulidad para el tipo de
vulneracion alegada, el ahora accionante present6 directamente accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia impugnada. Como se menciond anteriormente, el
accionante Unicamente presentd un escrito el 1 de septiembre de 2017 mediante el cual
indicd que se acababa de enterar del proceso que se habia llevado a cabo en su contra 'y
solicitd copias certificadas. En consecuencia, se concluye que a pesar de que el accionante
tuvo la oportunidad de comparecer dentro del proceso de origen, en el que existia una
sentencia ejecutoriada, mas no ejecutada?!, no se verifica, que de manera independiente,
haya presentado la accion de nulidad en contra de la sentencia ejecutoriada.

33. El criterio de esta Corte es que la exigencia constitucional de agotar recursos
ordinarios y extraordinarios previo a la interposicion de la accion extraordinaria de
proteccion debe entenderse en un sentido amplio, de manera que deben agotarse también
las acciones autdnomas que resulten procedentes, como es el caso de la accion de nulidad
de la sentencia ejecutoriada. Esto, en virtud del caracter extraordinario y residual de la
accion extraordinaria de proteccion?.

34. Con base en lo expuesto, el accionante debid haber agotado la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada previo a proponer la accion extraordinaria de proteccién, siendo la
accion de nulidad un mecanismo adecuado y eficaz para la tutela del derecho al debido
proceso, cuando la supuesta vulneracion se enmarca en una de las causales taxativas de
dicha accion. En efecto, en el presente caso la alegacion del accionante relativa a la falta
de citacion con la demanda se adecuaba a los supuestos de procedencia de dicha accion.

35. La Corte destaca el hecho de que el accionante no tenia ningun impedimento para
agotar esta accion autonoma, toda vez que al tiempo de conocer sobre la existencia de la
sentencia en su contra (1 de septiembre de 2017), de comparecer al proceso y proponer
su demanda de accion extraordinaria de proteccién (19 de septiembre de 2017) la
sentencia impugnada no se encontraba ejecutada®.

36. Por consiguiente, este Organismo concluye que el accionante propuso directamente
accion extraordinaria de proteccion, sin acudir al medio de impugnacién mas proximo a
su disposicion y que legalmente correspondia presentar, esto es la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada.

21 pese a que la Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cantdn Tosagua mediante certificado RPMT-EGA No. 037586 certificd que el 20 de septiembre de 2017
se inscribid la sentencia impugnada a favor de Leopoldina Mera, el accionante tuvo 20 dias para presentar
la accién de nulidad de sentencia ejecutoriada, supuesto que no se verifica de la revisién completa del
expediente fisico.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 793-13-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parrafo 41;
sentencia No. 3334-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parrafo 39.

2 Codigo de Procedimiento Civil. “Art. 300.- La nulidad de que trata el articulo anterior puede proponerse
como accion por el vencido ante el juez de primera instancia, mientras no se hubiere ejecutado la
sentencia”.
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37. Por todo lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se cumple el requisito
constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y, en sujecion a la
sentencia No. 1944-12-EP/19, se rechaza la demanda por improcedente.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente, la accion extraordinaria de proteccion No. 2610-17-
EP.

2. Notifiquese y devuélvase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

O3k, E Firmado el ectroni canente por:
L "| ¥. Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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