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Quito D.M, 20 de julio de 2022
CASO No. 76-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 76-21-15/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento de sentencia
iniciada luego de que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Loja remitiera el proceso a la Corte Constitucional, por
considerar que existia un posible incumplimiento del mandamiento de ejecucion
en el que se calculd el pago de una reparacion econdmica. La Corte acepta
parcialmente la accion al verificar la existencia de un cumplimiento tardio por parte
de la Agencia de Regulacion y Control Minero, respecto de la sentencia dictada el
11 de mayo de 2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de una accién de proteccién en la cual se
ordenaron varias medidas, entre ellas, el reintegro de la accionante a la referida
institucion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 26 de noviembre de 2019, Natali Gabriela Moreno Moreno (en adelante, “la
accionante”)! presentd una accion de proteccion en contra de la Agencia de
Regulacion y Control Minero —actualmente Agencia de Regulacién y Control de
Energia y Recursos Naturales No Renovables (en adelante, “ARC”)?.

2. En sentencia de 27 de diciembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Loja® aceptd la accion de
proteccion, dejo sin efecto el acto administrativo impugnado por medio del cual se
notifico a la accionante con la terminacion de su nombramiento provisional, y como
medidas de reparacion ordend el reintegro al trabajo de la accionante, el pago de la
“remuneracion que ha dejado de percibir en la parte proporcional del mes de mayo
y el mes de junio integro del afio 2018, asi como las aportaciones al Instituto

1 Si bien Natali Gabriela Moreno Moreno no presentd la accion de incumplimiento, sino que el proceso fue
remitido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, a efectos
de esta sentencia, la Corte se referird como “accionante” a Natali Gabriela Moreno Moreno.

2 En su demanda, la accionante aleg6 la vulneracion a sus derechos al debido proceso, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva porque la ARC dejo sin efecto su nombramiento provisional sin haber llamado a
concurso de méritos y oposicion.

3 El proceso fue signado con el nimero 11203-2019-03649.
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Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), esto por cuanto la actora, sefialo (sic) haber
laborado desde el mes de julio de 2018 hasta la presente fecha para el Ministerio del
Ambiente”. Ademas, el juez ordend el pago de los gastos en que haya incurrido la
accionante con motivo de la defensa del proceso constitucional. Inconforme con dicha
decision, la Procuraduria General del Estado interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 11 de mayo de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Loja rechazaron el recurso de apelacion y
reformaron la sentencia de primera instancia en lo relativo al pago de los gastos en
que haya incurrido la accionante. Ademas, los jueces dispusieron que la
cuantificacion del monto de reparacion econdmica establecida en esta sentencia
debera determinarse en la jurisdiccion contencioso administrativa.

4. Dentro del proceso de determinacion de la reparacién econémica, en auto de 16 de
noviembre de 2020, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el canton Loja*, dispuso que por concepto de reparacion econémica, la ARC
pague a la accionante: $2.435,56, correspondiente a los sueldos, décimo tercero,
décimo cuarto, y fondos de reserva e intereses; $517,88, correspondiente a los aportes
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante, “IESS”); y, $120,00,
correspondiente a los honorarios de la perito Susana Esperanza Quituisaca Quezada.

n

&

En auto de 10 de mayo de 2021, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantdn Loja, luego de haber requerido al ARC, por varias
ocasiones, que cumpla el mandamiento de ejecucion, y de constatar el
incumplimiento, dispuso la remision del proceso a la Corte Constitucional®.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. En virtud del sorteo de 17 de julio de 2021, correspondio el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoco
conocimiento de esta mediante auto notificado el 22 de febrero de 2022 y dispuso
que, en el término de cinco dias, se pronuncien las partes procesales, asi como los
jueces de primera y segunda instancia, respecto al auto de 10 de mayo de 2021 y que
informen a esta Corte sobre el estado del cumplimiento de la sentencia dictada el 11
de mayo de 2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

4 El proceso fue signado con el nimero 11804-2020-00332.

5 El Tribunal dispuso la remisién del proceso a la Corte Constitucional con base en la regla establecida en
la sentencia No. 011-16-SIS-CC del caso No. 0024-10-IS que dispone que: “b.14 Unicamente en el caso
en que el competente tribunal contencioso administrativo después de emplear todos los medios necesarios
y pertinentes para la ejecucion del auto resolutorio, no lograre que el sujeto obligado cumpla con lo
dispuesto se debera poner en conocimiento de la Corte Constitucional dicha circunstancia, evitando de
esta manera la imposicién directa de sanciones por incumplimiento”.
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7. Enescritos de 2 y 9 de marzo de 2022, la accionante y la ARC remitieron informacion
relativa al alegado incumplimiento de sentencia.

8. El 13 deabril de 2022, Victor Santin Salazar, juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Loja remitié un informe en el que
se pronuncié sobre la ejecucion de la sentencia de 11 de mayo de 2020.

9. Mediante auto de 11 de abril de 2022, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin
ordeno a la ARC que indique la fecha en la que dio cumplimiento a la medida de
reintegro. Ademas, ordend a la accionante y al Ministerio de Ambiente que sefialen
el tiempo por el cual la accionante prestd sus funciones en dicho Ministerio. En
respuesta a ello, en escritos presentados el 18 y 19 de abril de 2022, la accionante
remitié su historial de aportaciones del IESS, y en escrito de 20 de abril de 2022, la
ARC remiti6 un escrito en el que consta el aviso de entrada al IESS de la accionante.

2. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accionante

11. La accionante sefiala que la sentencia:

no se cumplio inmediatamente al momento de dictarse la misma; es decir, desde enero
de 2020 se entendia que debi ser reintegrada para que no exista meses impagos de mi
remuneracion, situacion que no ocurrio, ya que fui reintegrada en diciembre de 2020,
meses posteriores a la emision de la sentencia de segunda instancia, existiendo meses
impagos de remuneraciones y aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
desde la emision de la sentencia hasta el cumplimiento del reintegro, lo cual no permitio
gue la sentencia se cumpla integramente y oportunamente.

12. La accionante enfatiza que el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario
“unicamente liquido las remuneraciones dejadas de percibir de la accionante desde
mayo a junio del afio 2018, conforme consta de la sentencia, pero omite liquidar
aquellas constantes entre la emision de la sentencia y el efectivo reintegro de la
accionante”. Ademas, sostiene que el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario omitio liquidar las remuneraciones dejadas de percibir desde que se emitid
la sentencia hasta que fue efectivamente reintegrada en diciembre de 2020, es decir,
un afo después de la emision de la sentencia de primera instancia.
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3.2. Fundamentos de la ARC

13. La ARC remiti6 a la Corte Constitucional el Comprobante Unico de Registro (en
adelante, “CUR”) No. 2669 de 29 de julio de 2021 en el que indica haber pagado a la
accionante el valor de $2.435,57 y el CUR No. 3533 con el que demuestra el pago del
monto ordenado a favor de la perito Susana Esperanza Quituisaca Quezada.

3.3. Fundamentos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Loja

14, El Tribunal manifiesta que:

mediante providencia de fecha 04 de diciembre del 2020 a las 15h04 (fs. 114) se dispuso
a la entidad accionada Agencia de Regulaciéon y Control de Energia y Recursos
Naturales no Renovables, que en el término de cinco dias informe sobre el cumplimiento
de lo ordenado mediante auto de mandamiento de ejecucion dictado en la presente
causa; sin que se haya "pronunciado al respecto. Posteriormente la accionante
mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2021 (fs. 121) presenta escrito solicitando
que previo a solicitar la remision del proceso a la Corte Constitucional, se disponga
que la entidad accionada informe el cumplimiento de pago..." En auto de fecha 18 de
febrero de 2021 y 31 de marzo de 2021, nuevamente se ha concedido el término de tres
dias y diez dias respectivamente, para que la entidad accionada informe sobre el
cumplimiento del mandamiento de ejecucidn, sin que hasta la presente fecha se haya
cumplimiento a su obligacion. En virtud de las disposiciones dadas en la presente causa
las cuales todas y cada una de ellas han sido notificadas a la parte accionada, conforme
a lo dispuesto en el literal b.14 de las referidas Reglas Jurisprudenciales, que a la letra
refiere "(...) Unicamente en el caso en que el competente tribunal contencioso
administrativo después de emplear todos los medios necesarios y pertinentes para la
ejecucion del auto resolutorio, no lograre que el sujeto obligado cumpla con lo
dispuesto se deberd poner en conocimiento de la Corte Constitucional dicha
circunstancia (....)", se dispone que una vez ejecutoriado el presente auto se remita el
respectivo Informe de Incumplimiento al Presidente de la Corte Constitucional del
Ecuador para los fines pertinentes, adjuntando al mismo copias debidamente
certificadas de las principales piezas procesales correspondientes al presente asunto

(sic).

3.4. Fundamentos del juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con sede en el cantén Loja

15. El juez de primera instancia sostiene que:

la sefiora NATALI GABRIELA MORENO MORENO, recibi6 la reparacion ordenada
en sentencia, esto es, el proporcional del mes de mayo y junio integro del 2018, y
conforme indico (sic) la actora, quedando adeudado las remuneraciones dejadas de
percibir luego de emitirse la sentencia, cuyas mesadas impagas no han sido detalladas
al conocimiento del suscrito.
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4. Andlisis constitucional

16. Antes de continuar, resulta pertinente resaltar que el proceso en cuestion llegé a la
Corte Constitucional en virtud de la providencia dictada el 10 de mayo de 2021, tal
como se desprende del razonamiento del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantén Loja.

17. Se observa que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede
en el canton Loja remitid el expediente a la Corte Constitucional de oficio para que
este Organismo se pronuncie a través de la accion de incumplimiento. Dicha actuacion
del Tribunal fue justificada en el literal b.14 de la regla establecida en la sentencia
No. 011-16-SIS-CC del caso No. 0024-10-1S, que dispone:

b.14 Unicamente en el caso en que el competente tribunal contencioso administrativo
después de emplear todos los medios necesarios y pertinentes para la ejecucion del auto
resolutorio, no lograre que el sujeto obligado cumpla con lo dispuesto se debera poner
en conocimiento de la Corte Constitucional dicha circunstancia, evitando de esta
manera la imposicion directa de sanciones por incumplimiento.

18. Conforme el auto de 10 de mayo de 2021, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja en autos de 4 de diciembre de
2020, 18 de febrero y 31 de marzo de 2021, dispuso que la ARC informe sobre el
cumplimiento.

19, Ahora bien, de conformidad con la sentencia No. 011-16-SIS-CC del caso No. 0024-
10-1S,

[u]na vez emitido el auto resolutorio dentro del proceso de ejecucion de reparacion
econdmica, el tribunal contencioso administrativo correspondiente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC, debera emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute el mismo, pudiendo incluso disponer la
intervencion de la Policia Nacional.

20. Ademas, segun la regla b.14 establecida en la sentencia No. 011-16-SIS-CC del caso
No. 0024-10-IS, el Tribunal Contencioso Administrativo competente puede remitir el
proceso a la Corte, solo después de emplear todos los medios necesarios y pertinentes
para la ejecucién del auto resolutorio.

21. Esta Corte ha indicado que solo de manera excepcional “la accion de incumplimiento
puede no iniciar a peticion de parte interesada, sino del rgano encargado de su
ejecucion; tal excepcionalidad se justifica, exclusivamente, por la existencia de
impedimentos a la ejecucion oportuna de las providencias de la justicia
constitucional, que deben ser claramente alegados™®. De lo contrario, se iniciaria un
nuevo proceso ante la Corte Constitucional dilatando innecesariamente el proceso y

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 47-17-1S/21 de 21 de julio de 2021, pérr. 22.
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comprometiendo el tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, relativo a
la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.

22. En el caso que nos ocupa se observa que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y Tributario con sede en el cantén Loja se limit6 a emitir autos requiriendo a la ARC
que informe sobre el cumplimiento. Es asi que no ha empleado todos los medios a su
disposicion para la ejecucion del auto de 16 de noviembre de 2020, con base en el
articulo 21 de la LOGJCC que establece que “[1]a jueza o juez debera emplear todos
los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia [...],
incluso podréa disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de
cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia [...]"".

[ ]
L]

Asi, las juezas y jueces poseen facultades coercitivas y correctivas como aquellas
establecidas en el articulo 22 numeral 1 de la LOGJCC?, 132 numerales 1y 2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial®, entre otras, que les permiten sancionar y
reparar el incumplimiento de sus decisiones judiciales. Es decir, seguin corresponda,
los administradores de justicia encargados de la ejecucion de medidas ordenadas en
procesos de garantias jurisdiccionales o de autos de determinacion del monto de
reparacién econdémica -como es el caso que nos ocupa- pueden garantizar el
cumplimiento de medidas a través de: la sustanciacion de un incidente de dafios y
perjuicios mediante un procedimiento sumario por este hecho, la orden de multas a
las personas encargadas del cumplimiento, y la remision del expediente a la Fiscalia
General del Estado si la resistencia al cumplimiento de la orden judicial se encuadra
en una infraccion penal.

24. Ademas, més alld de una descripcion de los autos en los cuales el mencionado
Tribunal requirio a la ARC que informe sobre el cumplimiento del auto de

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 31-16-1S/21 25 de agosto de 2021, parr. 45.

Sentencia 41-20-1S/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 25.

8 Art. 22: “En caso de violacién al tramite de garantias constitucionales o incumplimiento de la sentencia
0 acuerdo reparatorio, la jueza o juez deberd sancionar a la persona o institucion que incumple, de
conformidad con las siguientes reglas: 1. En caso de que el incumplimiento provoque dafios, la misma
jueza o juez sustanciara un incidente de dafios y perjuicios, mediante un procedimiento sumario, por este
hecho y contra la persona responsable, particular o publica, y su cuantia sera cobrada mediante apremio
real”.

9 Art. 132: “En cumplimiento de lo que dispone el articulo 75 de la Constitucion de la Republica las juezas
y jueces pueden: 1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien
corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin perjuicio de las
consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la contumacia de la parte
procesal. La multa sera establecida discrecionalmente por el tribunal, jueza o juez dentro de los limites
que fija este Cdodigo, pudiendo ser reajustada o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha
tenido o tiene justificacion. Las cantidades seran determinadas considerando la cuantia o la naturaleza
del asunto y las posibilidades econémicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva
constriccién sicolégica al cumplimiento de lo dispuesto. Siguiendo estos lineamientos, los jueces podran
imponer multas de entre una quinta parte de una remuneracion basica unificada, y una remuneracion
basica unificada diaria, sin que en ningln caso exceda de veinticinco remuneraciones bésicas unificadas;
la sanci6n se aplicara sin perjuicio del cumplimiento del mandato; y, 2. Remitir los antecedentes a la
Fiscalia General, si estimare que la resistencia a la orden judicial pueda encuadrar en infraccién penal”.
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mandamiento de ejecucidn, dicho Tribunal no ha identificado impedimentos en la
ejecucion.

25. Asi, esta Corte Ilama la atencion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantén Loja por no cumplir su obligacion de emplear todos
los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute el auto de
mandamiento de ejecucién, y por remitir de oficio el proceso a la Corte
Constitucional, sin haber identificado impedimentos en la ejecucion del auto de 16 de
noviembre de 2020.

26. A pesar de que no correspondia que el Tribunal inicie de oficio la accién de
incumplimiento, la Corte considera inoficioso devolver el proceso ya que ello puede
generar mayores dilataciones en el cumplimiento de la sentencia, por lo que se
procede a realizar el andlisis correspondiente®®,

27. Por consiguiente, la Corte procede a verificar si la sentencia dictada el de 11 de mayo
de 2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, ha sido cumplida integralmente a la luz de la documentacion remitida
por las partes. La judicatura en cuestion en la sentencia de 11 de mayo de 2020,
resolvid que:

CONFIRMANDO EN LO PRINCIPAL la sentencia subida en grado;
REFORMANDOLA, en cuanto al pago de los gastos que haya incurrido la accionante
dado que no fue objeto de la controversia o de su pretension principal; asi como
también, que la accionante responde a los nombres y apellidos de NATALI GABRIELA
MORENO MORENO y no de NATALIA GABRIELA MORENO MORENO, como se ha
hecho constar en la parte dispositiva de la sentencia recurrida. La cuantificacion del
monto de reparacion economica establecida en esta sentencia deberd seguir el
procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

28. La referida decision confirma la sentencia de 27 de diciembre de 2019 mediante la
cual, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Loja dispuso:

como medidas de reparacion se ordenan las siguientes: a) Se deja sin efecto el acto
administrativo contenido en el memorandum Nro. ARC-2018-0273- ME, de fecha de 13
de mayo del 2018, suscrito el Ing. Jorge Salvador Segovia Burbano Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control Minero, por medio del cual se notifica la
terminacién del nombramiento provisional de la Sra. NATALIA GABRIELA MORENO
MORENO; b) Se dispone el reintegro al trabajo de la accionante; b) Se ordena como
reparacién que la parte accionada pague a la accionante Sra. NATALIA GABRIELA

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 31-16-1S/21 de 25 de agosto de 2021, parr. 47.
Sentencia No. 76-19-1S/21 de 29 de septiembre de 2021, pérr. 23.
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MORENO MORENO, la remuneracién que ha dejado de percibir en la parte
proporcional del mes de mayo y el mes de junio integro del afio 2018, asi como las
aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), esto por cuanto la
actora, sefialo (sic) haber laborado desde el mes de julio de 2018 hasta la presente
fecha para el Ministerio del Ambiente. Se pagara también a titulo de reparacion
material, los gastos en que haya incurrido la accionante con motivo de la defensa del
presente juicio constitucional. Para su liquidacidn, debe observarse las sentencias de
la Corte Constitucional del Ecuador nimeros 04-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC, esto es
que, una vez ejecutoriada esta sentencia se remita el expediente al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Loja, para que proceda con el tramite sefialado en dicha
sentencia.

29, Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial objeto de esta
accion plantea tres medidas de reparacion, a saber: (i) dejar sin efecto el acto
administrativo que separ6 de sus funciones a la accionante; (ii) el reintegro de la
accionante a su puesto de trabajo; (iii) el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir en la parte proporcional de mayo y de junio de 2018, asi como las
aportaciones al IESS.

30. Conforme se describe en la seccién 3.1, la accionante alega que, el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja omitié liquidar
las remuneraciones dejadas de percibir desde que se emitid la sentencia hasta que fue
reintegrada a sus funciones en enero de 2020. Al respecto, se debe recordar que “el
objeto de la accion de incumplimiento es hacer efectivas las medidas dispuestas por
la sentencia constitucional en cuestion, mas no exigir -por regla general- el
cumplimiento de otras medidas no contenidas — ni aun de forma implicita- en la
decision™™,

31.En general, este Organismo ha considerado que, a través de una accion de
incumplimiento, no se puede ordenar medidas distintas a las dispuestas en la sentencia
respecto de la cual se alega el incumplimiento. La Corte ha determinado que “no tiene
la potestad -mediante este tipo de acciones- de modificar el contenido de sentencias
y dictamenes constitucionales’*2.

32. En este caso, la sentencia objeto de incumplimiento Gnicamente ordend el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir en la parte proporcional del mes de mayo y del
mes de junio del afio 2018. En virtud de ello, se estima que no prospera la alegacion
de la accionante referente a la omision del Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el cantdon Loja de liquidar las remuneraciones dejadas de
percibir desde la emision de la sentencia hasta el efectivo reintegro de la accionante,
por cuanto aquello no fue dispuesto en la sentencia cuyo cumplimiento se reclama.

33, Ahora bien, de lo afirmado por la accionante se desprende, ademas, que no fue
reintegrada inmediatamente a sus funciones (segunda medida y segun lo determinado

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 37-17-1S/21 de 30 de junio de 2021, pérr. 30.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-11-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, pérr. 25.
Sentencia No. No. 65-10-1S/20 de 30 de septiembre de 2020, parr. 40.
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por el juez de primera instancia, la ARC no habria cumplido con el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir (tercera medida). En consecuencia, esta Corte
centrard su andlisis en la verificacion del cumplimiento de las medidas (ii) y (iii)
referidas en el parrafo 29 ut supra.

4.1. Sobre la segunda medida de reparacion integral

o
=

La accionante afirma que una vez emitida la sentencia de primera instancia, es decir,
el 27 de diciembre de 2019, no fue reintegrada a sus funciones sino hasta diciembre
de 2020. Al respecto, si bien la sentencia de primera instancia no ordeno el reintegro
inmediato de la accionante, corresponde sefialar que las decisiones constitucionales
deben cumplirse de manera inmediata®®. Por lo que no seria “plausible justificar la
falta de ejecucion de una medida dispuesta por un juez constitucional por la ausencia
de un plazo en especifico para el efecto”“.

ol
o

La sentencia de primera instancia fue emitida el 27 de diciembre de 2019 y conforme
se desprende del historial laboral del IESS de la accionante y del aviso de entrada al
IESS remitido por la ARC, la accionante fue reintegrada a su puesto de trabajo el 1
de diciembre de 2020.

Tl
=

Asi, a pesar de que la sentencia de primera instancia fue emitida y notificada el 27 de
diciembre de 2019, segun lo sefialado en el parrafo anterior, esta Corte observa que la
ARC dio cumplimiento a la medida de reintegro casi un afio después. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sefialado que “el cumplimiento extemporaneo de [las
sentencias o resoluciones], puede traer consigo una serie de violaciones a derechos
constitucionales, por lo que la reparacion integral al derecho conculcado se torna en
una necesidad”*®.

L
=

Toda vez que la interposicién del recurso de apelacion no suspende la ejecucion de la
sentencia de accion de proteccion cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada, de acuerdo con el articulo 24 de la LOGJCC, esta Corte verifica que, si
bien la ARC cumplio con la restitucion de la accionante a su puesto de trabajo, lo hizo
de forma tardia, es decir, ejecutd la sentencia constitucional de forma defectuosa. En
virtud del retardo en el cumplimiento por parte de la ARC, esta Corte verifica la
existencia de un dafio en contra de la accionante, razon por la que le corresponde una
reparacion por dicho retardo®®.

Cad
o

Por lo expuesto, la ARC debe reparar el perjuicio que ocasiono a la accionante por el
cumplimiento tardio de la sentencia. Tal periodo inicié desde la expedicion de la
sentencia de primera instancia dictada el 27 de diciembre de 2019 y concluy6 con el
reintegro de la accionante, producido el 1 de diciembre de 2020.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1401-17-EP/21 de 27 de octubre de 2021, parr. 46.
14 Ibidem.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 17-1I-1S/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 27.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 24-15-1S/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.
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39, La reparacion econdémica se determinard por la justicia contenciosa administrativa de
conformidad con el proceso establecido en la sentencia No. 011-16-SIS-CC y en
aplicacion a los siguientes pardmetros: se deberan calcular todos los ingresos que
presumiblemente habria obtenido la accionante por el ejercicio de su puesto desde
que se ordend el reintegro a su puesto de trabajo hasta que dicha orden se hizo
efectiva. En casos similares, la Corte ha ordenado que, en el supuesto de que los
accionantes hayan laborado en alguna institucion publica durante el periodo en
cuestion, los haberes laborales percibidos durante ese periodo deberan ser
descontados del monto correspondiente a los haberes dejados de percibirl’. En el caso
gue nos ocupa, segun el historial laboral de la accionante, desde el 27 de diciembre
de 2019 hasta el 6 de enero de 2020, la accionante presto sus servicios en el Ministerio
del Ambiente, por lo que los haberes laborales percibidos durante ese periodo deberan
ser descontados del monto correspondiente a los haberes dejados de percibir.

4.2. Sobre la tercera medida de reparacion integral
40. El juez ejecutor determino que la ARC no habria cumplido con el pago de los montos
dejados de percibir por la accionante, ordenados en el auto de mandamiento de

ejecucion.

41

*

De la revision del expediente, se encuentra que, en escrito de 4 de marzo de 2022, la
ARC remitio dos comprobantes de pago. Por un lado, el CUR No. 2669 de 29 de julio
de 2021, por el cual se efectuo el pago de $2.435,57 que comprueba el pago ordenado
en el auto de mandamiento de ejecucion, por el concepto de remuneraciones dejadas
de percibir. Por otro, se encuentra el CUR No. 35338 por el cual la ARC pagb a la
perito el monto de $107,14. En cuanto al pago de la afiliacion al IESS, la entidad
accionante manifiesta que “esta gestionando la obtencion de copias certificadas de la
sentencia, de tal manera cumplir conforme lo requerido por la Coordinacion
Provincial de Afiliacion y Control de Pichincha y pago al IESS”.

42. En razon de lo expuesto, esta Corte observa que, en auto de 16 de noviembre de 2020,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantdn Loja
determind el monto de la reparacion econémica en favor de la accionante. Luego,
mediante providencia de 4 de diciembre del 2020, el mismo Tribunal dispuso a la
ARC que, en el término de cinco dias, informe sobre el cumplimiento de lo ordenado
mediante auto de mandamiento de ejecucion. De manera posterior, en autos de 18 de
febrero de 2021 y 31 de marzo de 2021, el Tribunal concedio el término de tres dias
y diez dias, respectivamente, para que la ARC informe sobre el cumplimiento del
mandamiento de ejecucidn, sin haber obtenido respuesta.

*

43, Es asi que la ARC dio cumplimiento de manera tardia al mandamiento de ejecucion,
pues este fue cumplido recién el 29 de julio de 2021, es decir, casi ocho meses luego

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 48-18-1S/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 38.
18 De la revision del escrito presentado por la ACR y del CUR de pago no se desprende una fecha de
emision del mismo.
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de la emision del auto de 16 de noviembre de 2020, por el cual se determinaron los
montos de la reparacion econdémica.

44, En razon de lo expuesto, se verifica que la ARC ha cumplido —de manera tardia—con
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y del pago al perito. Sin embargo,
hasta la presente fecha, la ARC no ha cumplido con el pago de las aportaciones al
IESS. En consecuencia, la sentencia de 27 de diciembre de 2019 ha sido cumplida
solo de manera parcial, estando pendiente el pago de los valores previamente
referidos.

45, En razén del cumplimiento tardio de la reparacién econémica y debido a que la ARC
aun no cumple con el pago de las aportaciones al IESS, esta Corte llama la atencién
a la ARC, y ademas dispone que cumpla con el pago de las aportaciones al IESS
dentro del término de treinta dias contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia.

5. Decision
46. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento planteada.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia dictada el 11 de mayo de
2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Loja, dentro del proceso de accidn de proteccion No. 11203-2019-
03649.

3. Disponer que la Agencia de Regulacion y Control de Energia y Recursos
Naturales No Renovables cancele a favor de Natali Gabriela Moreno Moreno la
correspondiente reparacion econdmica que sera establecida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, de acuerdo con lo establecido en los parrafos 38 y 39
ut supra.

Para el efecto, en aplicacion de los principios de concentracion y celeridad, y con
el fin de evitar dilaciones innecesarias, la Secretaria General de la Corte
Constitucional remitira copias certificadas de este expediente al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, que conocid
el proceso signado con el numero 11804-2020-00332. El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario podra solicitar los documentos que
considere pertinentes para establecer el valor de la reparacion.

4. Disponer que la Agencia de Regulacion y Control de Energia y Recursos
Naturales No Renovables cumpla con el pago de las aportaciones al IESS, en
favor de Natali Gabriela Moreno Moreno, dentro del término de treinta dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.
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5. Disponer que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede
en el cantdn Loja informe al juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Loja sobre la determinacion del monto de
reparacion econémica y su pago.

6. Disponer que, en el término de quince dias contados desde que el Tribunal
Contencioso Administrativo con sede en el canton Loja determine el monto
correspondiente a la reparacion econdémica ordenada por el dafio causado
producido por la restitucion tardia al puesto de trabajo de la accionante, el juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Loja, informe documentadamente a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento del pago de la reparacion econdmica a favor de la accionante.

7. Llamar la atencién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el cantén Loja por no cumplir su obligacién de emplear todos los
medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute el auto de
mandamiento de ejecucion.

47. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
LOZADA PRADO ALI VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin en sesién ordinaria de miércoles 20 de julio de 2022; vy, sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de licencia por
enfermedad.- Lo certifico.
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