CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 890-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 06 de abril de 2022
CASO No. 890-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 890-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia que resolvié el recurso extraordinario
de casacion, dentro de un juicio laboral por el pago de la jubilacién patronal. Los
derechos examinados son: el debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. E123 de agosto de 2011, Cid Patricia Masson Albuja (“la actora”) presentd una demanda
laboral por el pago de la jubilacion patronal en contra del Estado ecuatoriano, en la
persona de su representante judicial Diego Garcia Carrion, Procurador General del
Estado.! La actora fijé como cuantia la suma de USD $30.000,00.?

2. El 23 de marzo de 2015, el juez Séptimo de Trabajo de Pichincha dictd sentencia en la
que acepto la demanda y ordend que la parte demandada pague a la actora la cantidad
de USD $8.327,40 ddlares.® Inconforme con este pronunciamiento, la entidad
demandada interpuso el recurso de apelacion.

3. El 21 de agosto de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha resolvio6 aceptar el recurso de apelacion de la parte demandada y

L EI 18 de noviembre de 2011, el Procurador General del Estado de conformidad con los articulos 2 y 6
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado confiri6 en favor de Fabian Espinoza, abogado
del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, delegacion para que, en ejercicio del patrocinio del
Estado, intervenga como parte procesal en el presente juicio laboral (fs. 9 del expediente de primer nivel).
2El proceso en primera y segunda instancia fue signado con el No. 17357-2011-0362 y en casacion con
el No. 17731-2015-1947.

3 El juez de primer nivel en la sentencia sostuvo, “La parte accionada pese a estar legalmente citada y
notificada y de haber sefialado casilla judicial, no comparece a juicio, por tanto no se opone a las
afirmaciones vertidas por la actora, por lo tanto se declara la existencia de la relacion laboral entre las
partes...la actora al haber cumplido, segun la propia entidad empleadora 20 afios 11 meses y 10 dias
(laborando para INECEL ahora Ministerio de Electricidad y Energia renovable), tiene derecho al
beneficio de la jubilacién patronal, por cuanto la legislacion y la contratacion colectiva sefialan que el
Contrato Colectivo puede mejorar los beneficios establecidos en el Codigo del Trabajo, en éste caso
especifico al beneficio de la jubilacion patronal contemplada en el articulo 216 del Cédigo Laboral”.
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desechar la demanda por falta de derecho de la actora.* De esta sentencia, la actora
interpuso el recurso extraordinario de casacion.

4. EI 03 de febrero de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante
sentencia, resolvio casar la sentencia de segundo nivel, fijar la pension jubilar mensual
vitaliciaen USD $30,00 ddlares y ordenar que el Procurador General del Estado, a través
del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable y/o la entidad responsable, pague a
la actora la cantidad de USD $7.789,75, valor correspondiente a las pensiones adeudadas
a la trabajadora desde la terminacion de la relacién laboral hasta diciembre de 2016. De
esta sentencia la parte demandada solicité su aclaracion. El 13 de marzo de 2017, la
referida Sala desechd el recurso de aclaracion al considerarlo improcedente.

5. El 10 de abril de 2017, Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico (encargado)
del Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, en calidad de delegado del Ministro
de Electricidad y Energia Renovable, presentd accion extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
de fecha 03 de febrero de 2017.

6. El 04 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion No.
890-17-EP.

7. El 23 de junio de 2017, la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza avocé
conocimiento de la causa y dispuso a la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la Sala”) que remita el respectivo informe motivado.

8. El 17 de febrero de 2022, conforme el sorteo realizado por el Pleno de este Organismo,
en sesion ordinaria, se asigno la sustanciacion del presente caso al juez Jhoel Escudero
Soliz, quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 08 de marzo de
2022.

Il. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4El Tribunal consider6 que, “...la liguidacion de haberes de 31 de agosto de 1996 (realizada en favor de
la actora), contiene los derechos adquiridos y la jubilacién patronal por 45'685.066 sucres, lo cual debi6
habérsele pagado a la actora de acuerdo al contrato colectivo, y del cual ni siquiera hace mencién en su
demanda ni ha demostrado que lo que percibi6 por dicho concepto haya sido errado o no correspondia
a lo que legalmente tenia derecho, en consecuenciay en virtud de las disposiciones citadas la demandante
no tiene derecho al pago de la jubilacion patronal en la forma que ha sido requerida”.
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I11.  Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension por parte de la entidad accionante: Ministerio de
Electricidad y Energia Renovable

10. La entidad accionante pretende que se acepte esta accion y se declare que la sentencia
impugnada vulnera los siguientes derechos constitucionales: a la propiedad (66.26
CRE), al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las
partes (76.1 CRE) y la motivacion (76.7.1. CRE), y a la seguridad juridica (82 CRE).

11. En relacion con la vulneracion del derecho a la propiedad, sefiala que, “Con el fallo de
casacion atacado, se esta violando el derecho a la propiedad del Estado Ecuatoriano
(sic), puesto que la demandante, CID PATRICIA MASSON ALBUJA, recibi6 una
ingente suma de dinero por concepto de jubilacién patronal al momento de la
terminacion de las relaciones laborales con el extinto INECEL...”. Afade que, “Al no
considerar en su totalidad el valor que se le pagd a la demandante al término de las
relaciones laborales, como se menciond con anterioridad, se causaria un prejuicio, no
solo a este Ministerio, sino al Estado en general; pues dichos valores a pagar, tendran
que ser cubiertos con el Presupuesto General del Estado...”.

12. Encuanto a la garantia de cumplimiento de normasy derechos de las partes, Unicamente
enuncia la vulneracion de dicho derecho y no presenta argumento para justificarlo.

13. Sobre la garantia de la motivacion, manifiesta que la sentencia impugnada, “...adolece
de una indebida motivacion, ya que las razones expuestas por los jueces son arbitrarias
e insuficientes para justificar su decision”. Para el efecto, transcribe una parte de dicha
sentencia y considera, con base en el acta de finiquito suscrita por las partes en el
proceso originario que, “...no existe una adecuacion precisa de los hechos a la norma”.

14. En esa linea, agrega que la Sala: “...omiti(6) la obligacion juridica de considerar que
el valor recibido por concepto de jubilacion patronal satisfizo en su totalidad los
derechos de la demandante, producto de una transaccion legitima; si se considera que
la mencionada motivacion obliga a los juzgadores no solo a enunciar las normas que
sirven como base al juzgamiento, sino que deben aplicar y explicar la pertinencia de
las mismas a los hechos™.

15. Sostiene que el recurso de casacion es eminentemente extraordinario y formalista. No
obstante, indica que la Sala introduce una “nueva argumentacion” que, a su juicio, no
fue presentada en el recurso de casacion, lo cual vulneraria el principio dispositivo.
Dicha argumentacion sostenia que, a la fecha de terminacion de la relacion laboral, no
existia la posibilidad legal de la entrega de un fondo global. Por el contrario, expresa
que Unicamente los fallos de triple reiteracién que la casacionista alegd como
inobservados debieron ser analizados.

16. En relacion con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, indica que la Sala
baso su decision en fallos de triple reiteracion, anteriores a las constituciones de 2008,
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de 1998 y a la Codificacion de la Constitucion Politica de 1996, interpretando
erroneamente que no procedia la transaccion en el caso de la jubilacion de un trabajador,
cuando a su parecer, dichas normas aceptan la transaccion en materia laboral.

17. En ese sentido, afiade que los precedentes jurisprudenciales obligatorios vigentes antes
de 1998, no pueden ser considerados para resolver casos actuales, “La Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, ha manifestado que los fallos del anterior
Tribunal Constitucional y las referencias doctrinarias del marco constitucional de la
Constitucion Politica de 1998 han desaparecido; ante tal razonamiento, se puede
concluir que los precedentes jurisprudenciales obligatorios vigentes antes de 1998,
también -por obvias razones- no se pueden considerar para resolver los casos
actuales”. Ademas, agrega que, “El Acta de Finiquito y la Liquidacion de Haberes no
significaron renuncia de derechos, por el contrario, otorgaron seguridad juridica a las
partes (...) desconocer este hecho seria atentar contra la autoridad de la cual se hallan
investidos los Inspectores del Trabajo”.

b) Contestacion de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

18. Mediante escrito presentado el 03 de julio de 2017, la Sala presenté el correspondiente
informe de descargo en el que manifiesta: el articulo 221 del Cédigo de Trabajo, vigente
al momento de la terminacion de la relacion laboral, no contemplaba la posibilidad de
entregar a la trabajadora un fondo global sino Unicamente una pension jubilar mensual.
Ademas, indica que la Constitucion de 1979, aplicable al caso, no preveia el derecho de
transaccion en materia laboral y que la linea jurisprudencial de esa época establecio que
la entrega de un solo monto por concepto de jubilacién patronal vulneraba derechos.
Agrega que en ese mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional para el periodo
de transicion en la sentencia 218-12-SEP-CC, caso 0201-11-EP.

19. En esa linea, indica, “...las fuentes de derecho aplicables al caso que se juzga fueron
aquellas que contemplaban como Unico método de satisfaccion del derecho a la
jubilacion patronal el pago de una pension jubilar mensual...Asi las cosas, la
adecuacion de los hechos a la normativa vigente —a esa época- a través del método
judicial de subsuncion, resulta acertado y pertinente...”. Por tanto, considera que la
sentencia esta debidamente motivada y no contraviene el derecho a la seguridad juridica.

20. La Sala ademas sostiene que no es cierta la aseveracion de que haya introducido
argumentos no contemplados en el recurso de casacion, sino que formo parte de la
argumentacion de la causal invocada, por lo cual dicho Tribunal, “...verifico que a un
marco factico (terminacion de relacion de labores 31.08.1996) se aplic una normativa
posterior; es decir, aquella que permitio la entrega de un fondo global, normativa que
entro en vigencia recién a partir del ario 2000”.

21. Por ultimo, sobre la alegacién de la vulneracion al derecho a la propiedad indica que el
accionante se limita a enunciarla y que la obligacion de satisfacer el derecho de
jubilacién por parte de los empleadores, bajo ningin concepto puede suponer
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enriquecimiento ilicito o provocar el empobrecimiento del Estado. Se precisa que si fue
considerado el monto entregado en el acta de finiquito, imputando el valor recibido al
monto liquidado a entregar.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

22. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion y al derecho a la seguridad juridica, por contener ambos una
argumentacion completa.

23. De la revision de la demanda, se desprende que la entidad accionante también ha
identificado como presuntamente vulnerados los derechos al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la propiedad. No
obstante, respecto a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la
entidad accionante se limita a invocarlo sin que existan argumentos completos, que
expliquen y justifiquen un acto u omision judicial que de forma directa pueda afectar
los derechos constitucionales alegados y sobre los cuales la Corte pueda pronunciarse.®
Ni siquiera mediante un esfuerzo razonable es posible identificar los fundamentos que
sustenten la posible vulneracion alegada.® Por esta razon, la Corte no entrara a analizar
el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

24. Sobre el derecho a la propiedad, esta Corte observa que el argumento de la entidad
accionante ataca el fondo de la sentencia impugnada, relativo al pago de las pensiones
jubilares en favor de la ex trabajadora. Aquello no podria ser analizado dentro de la
presente accion, pues supondria realizar un control de mérito, el cual solo procede en
procesos que provienen de garantias jurisdiccionales.” Ademas, dicho argumento no
relaciona de manera directa e inmediata la vulneracion alegada con ninguna accién u
omision judicial. En virtud de lo expuesto, esta Corte no emitira un pronunciamiento al
respecto, dado que aquello desnaturalizaria la accién extraordinaria de proteccion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la Constituciéon y 58 de la LOGJCC.

25. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
casacion vulnera, por accién u omision judicial, los derechos reconocidos en los arts.
76.7.1y 82 de la CRE. Los cargos con los que principalmente se fundamenta las posibles
vulneraciones son:

a) La sentencia de casacion impugnada adolece de una motivacion insuficiente y
es incongruente;

5 Al respecto, en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 20, esta Corte sefialé que un cargo configura una
argumentacion completa si redne, al menos, los siguientes tres elementos: 1) una tesis o conclusion, 2)
una base factica, y 3) una justificacion juridica.

8 Ibid., parr. 21.

" Corte Constitucional, Sentencia No. 176-14-EP/19, de fecha 16 de octubre de 2019, parrs. 52 y 53.
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b) Los juzgadores accionados, conforme el derecho a la seguridad juridica, no
podian aplicar precedentes jurisprudenciales de triple reiteracion anteriores a las
constituciones de 1998 y 2008.

26. Por otro lado, la Sala alega que la sentencia impugnada esta debidamente motivada y no
contraviene el derecho a la seguridad juridica, en razon de que se fundamento en fuentes
de derecho aplicables al caso juzgado y es acertada la adecuacion de los hechos a la
normativa vigente a esa época.

27. Con estos elementos de cargo y de descargo de la presente accion extraordinaria de
proteccion, la Corte analizara los siguientes problemas juridicos:

a) ¢La sentencia de casacion vulnera la garantia de la motivacion, al justificar de
manera insuficiente la aceptacion del recurso interpuesto por la actora en la causa
laboral y contener respuestas incongruentes?

b) ¢La sentencia de casacion vulnera el derecho a la seguridad juridica, al aplicar
precedentes jurisprudenciales de triple reiteracion anteriores a las constituciones
de 1998 y 2008?

Primer problema juridico: ¢La sentencia de casacion vulnera la garantia de la
motivacion, al justificar de manera insuficiente la aceptacion del recurso de
casacion interpuesto por la actora en la causa laboral y contener una motivacién
incongruente?

28. En esta seccion, la Corte sostendrd que la sentencia impugnada contiene una
fundamentacion juridica suficiente y no es incongruente y, por ello, no vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

29. El articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE establece: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos

’

que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”.

30. La Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 1158-17-EP/21, se ha referido a la
garantia de la motivacion, sefialando que, “... una argumentacion juridica cuenta con
una estructura minimamente completa cuando estd compuesta por suficientes
fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia
normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de
hecho)”.® Ademas, esta Corte ha advertido que, “...hay casos donde la fundamentacion
factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de
causas donde se deciden cuestiones de puro derecho...”.° Ello precisamente ocurre en

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
9 Ibid., parr. 61.
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la presente causa, en relacion con la suficiencia de la fundamentacion factica, la cual
por tratarse de cuestiones de puro derecho, esta Corte no la analizara.

31. Esta Corte ha dicho que una argumentacion juridica es insuficiente cuando, “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa (...) pero (...) €s
insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.2

32. La entidad accionante manifiesta que las razones expuestas en la sentencia impugnada
son arbitrarias e insuficientes para justificar la decision y que no existe una adecuacion
precisa de los hechos a la norma. La Sala sefiala que la decision impugnada es completa
y satisface la garantia de la motivacion. Por ello, la Corte evaluara, en el ambito
constitucional, si la sentencia de casacion impugnada cumple con los pardmetros
establecidos de una motivacion juridica suficiente.

33. La Corte evidencia que, en el considerando 2.4 de la sentencia impugnada, la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia enuncio las normas del Codigo de Trabajo (arts.
221-vigente a la época de la terminacion de la relacion laboral- y 219), del contrato
colectivo de trabajo (art. 103 sobre la reduccién del tiempo requerido por la ley para
acceder a la jubilacion patronal de INECEL) y fallos de triple reiteracién emitidos por
la ex Corte Suprema de Justicia, aplicables al caso (Resolucién de Triple Reiteracion 0,
Recopilacion 1996 de 1 de Enero de 1996 y Segunda Sala de lo Laboral y Social, R.O.
No. 941 de 8 de mayo de 1996). La Sala las analizé y relacion6 concluyendo que, a la
época de la terminacion laboral, el ordenamiento vigente no preveia como opcion para
la o el ex trabajador, la entrega de un fondo global, sino Unicamente el pago de la
jubilacion en forma mensual. Por tanto, esta Corte verifica que los juzgadores cumplen
con la fundamentacion juridica suficiente.

34. Envirtud de los fundamentos juridicos analizados, la Sala concluye:

Por lo expuesto, queda claro, que si bien la contratacion colectiva reduce el tiempo para
acceder a la jubilacion patronal, lo cual no contraviene el ordenamiento juridico vigente,
mas bien representa un avance en la negociacién colectiva que beneficia al trabajador. No
obstante, en el caso concreto, la forma en que la empleadora aplica esta norma es errada,
pues conforme hemos constatado, a través de la transcripcién de la normativa vigente a
esa época, a la fecha de terminacion de la relacion laboral, no existia la posibilidad de
satisfacer este derecho por medio de la entrega de un fondo global por pension jubilar,
sino unicamente a través de la pension jubilar mensual(...)fondo global que no se
encontraba previsto en la legislacion vigente a la época; es mas, se encontraba vedado por
la jurisprudencia obligatoria y vinculante.

35. En el considerando 2.4, la Sala, con base en los hechos fijados por la sentencia de
segundo nivel, advierte que la relacion laboral terminé el 31 de agosto de 1996 y que el
tiempo de servicios de la ex trabajadora fue de 20 afios, 11 meses y 10 dias. En este
sentido, la sentencia impugnada explica la pertinencia de las normas analizadas para

10 Ibid., parr. 69.
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responder al caso, por lo que esta Corte verifica que se cumple con el fundamento
suficiente.

36. La entidad accionante, respecto a la incongruencia de la sentencia impugnada,*! alego
que la Sala introduce una “nueva argumentacion”, que, a su juicio, no fue presentada
en el recurso de casacion, esto es, que a la fecha de terminacion de la relacion laboral
no existia la posibilidad legal de la entrega de un fondo global. Por ello, indica que los
jueces debian limitarse al analisis de los fallos de triple reiteracion invocados como
infringidos.

37. De la revision del recurso de casacion, esta Corte constata que la recurrente no solo
alego la falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales obligatorios emitidos por
la ex Corte Suprema de Justicia, sino que también determindé como infringidos los,
“arts. 4, 7, 219 (hoy art. 216), 257 (hoy art. 251) del Cbdigo del Trabajo; arts. 35
numeral 3, 4y 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; vy, art. 103 del tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo (INECEL)”. Por tanto, del recurso de casacion
presentado y de la sentencia de casacion impugnada, se evidencia que la decisién de la
Sala se circunscribié al analisis de los cargos alegados por la casacionista y ademas la
misma cumple con el estandar de motivacion suficiente y congruente.

38. En sintesis, se concluye que la decision impugnada contiene una fundamentacion
juridica suficiente, justifica la aceptacion del recurso de casacion y no es incongruente,
por ello, no vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

Segundo problema juridico: ¢La sentencia de casacion vulnera el derecho a la
seguridad juridica, al aplicar fallos de triple reiteracion anteriores a las
constituciones de 1998 y 2008?

39. En esta seccién, la Corte sostendra que, en la sentencia impugnada, la Sala aplico
normas juridicas previas, claras y publicas, vigentes a la época en la que termind la
relacion laboral entre las partes y, por ello, no se vulnera el derecho a la seguridad
juridica.

40. La Constitucion en el articulo 82 establece que, “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

41. Sobre este derecho, la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una garantia
de certeza, confianza y estabilidad juridica sobre la aplicacion del ordenamiento

11 Esta Corte respecto a la incongruencia en la sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 85 ha establecido que:
“Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por
contener enunciados incomprensibles y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente,
pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una
decision”.
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Juridico vigente por parte de las autoridades competentes”*® En cuanto a su
vulneracion, esta Corte ha sefialado:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde
pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado una
afectacion de preceptos constitucionales.3

42. En el caso concreto, la entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, porque, a su entender, la Sala interpret6 erroneamente fallos de triple
reiteracion, que ademas serian inaplicables al caso, por ser anteriores a las
constituciones de 2008 y 1998. Ademas, fundamenta la violacion de este derecho en el
acta de finiquito y la liquidacién de haberes de la causa laboral, pues para la entidad
accionante no significarian renuncia de derechos, sino seguridad juridica para las partes.

43. En relacion a que la Sala no debio aplicar fallos de triple reiteracion emitidos por la
justicia ordinaria con anterioridad de la entrada en vigencia de la Constitucion de 2008,
la entidad accionante se limita a sefialarlo sin fundamento juridico alguno, segun lo
expuesto en el parr. 17 de esta sentencia. Teniendo en cuenta ademas que, el simple
hecho de que un fallo de triple reiteracion sea anterior a la Constitucion vigente no lo
torna en inaplicable a un caso.

44. Por el contrario, este Organismo identifica que existen normas juridicas previas, claras
y publicas, vigentes a la época en la que termind la relacién laboral entre las partes, que
la Sala aplicé al estimarlas pertinentes al caso, segun lo expuesto en el parrafo 33 de
esta sentencia, sin que la sola inconformidad con la interpretacion legal realizada por la
Sala, sea suficiente para declarar la violacion de este derecho. Tampoco cuando dicha
alegacion se fundamenta en la controversia de origen, es decir, en el acta de finiquito y
liquidacion de haberes pagados.

45. Acorde con la jurisprudencia citada en el parrafo 41 de esta sentencia, a la Corte no le
corresponde atender cuestiones de legalidad, sino examinar si la inobservancia del
ordenamiento juridico condujo a una vulneracién de preceptos constitucionales. En tal
virtud, la Corte Constitucional no encuentra vulneracion al derecho a la seguridad
juridica.

46. En suma, no existen vulneraciones a los derechos del debido proceso en la garantia de
la motivacién y a la seguridad juridica, por cuanto la sentencia de casacion impugnada
se encuentra suficientemente motivada cumpliendo con el estandar fijado por la
Constitucion y la jurisprudencia de esta Corte. Asi también, los jueces accionados
aplicaron normativa previa, clara y publica. En este caso, la Ley de Casacion, Codigo

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20
de 15 de enero de 2020.
13 Corte Constitucional, Sentencia No. 2034-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019.
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del Trabajo, Contrato Colectivo de Trabajo y fallos de triple reiteracion que
consideraron pertinentes, por estar vigentes a la fecha de la terminacion de la relacién
laboral.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion planteada No. 890-17-EP.
2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO
ha: .04. :58:
LOZADA PRADO {:;;:'OZIZOZZ 04.14 09:58:59

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de abril de 2022.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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