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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 11 de marzo
de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado,
de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 10 de febrero de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 31-21-EP,
Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes Procesales

1. En el juicio N° 09281-2020-01422, la Unidad Judicial de Garantias Penales
con competencia en delitos flagrantes de Guayaquil, mediante sentencia de 15 de
mayo de 2020, acepté! la accion de proteccion presentada por José Julian Varas
Flores en contra de Industrial Inmobiliaria Teotéon S.A. Grupo Hospitalario Clinica
Kennedy Policentro, en la que se impugné el supuesto condicionamiento de la
entrega del cadaver de Mariana de Jesus Flores Alvarez, madre del accionante, por
la falta de pago de los gastos de atencion médica? y, al haber cesado la vulneraciéon
de derechos, revoco la medida cautelar3 previamente concedida. En contra de esta
decision judicial, la accionada interpuso recurso de apelacion.

2. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas, con sentencia emitida el 5 de junio de
2020, acepto el recurso de apelacion, revoco la resolucién subida en grado, negb
por improcedente la accion de proteccion y dejo sin efecto la medida cautelar
dictada. Mediante auto emitido y notificado el 28 de julio de 2020, la Sala nego6 el
recurso de aclaracién y ampliacion.

1 En la sentencia se declar6 la vulneracion de derechos constitucionales y se dispuso como medida
de reparacion de caracter inmaterial, las disculpas publicas y la garantia de no repeticion.

2 El monto ascendia a USD 68.000,00.

3 Con providencia de 30 de abril de 2020 se calific6 la demanda, se convoco a las partes procesales
a audiencia publica y se concedi6 la solicitud de medidas cautelares, disponiendo que Industrial
Inmobiliaria Teoton S.A Grupo Inmobiliario Clinica Kennedy Policentro entregue del cuerpo de
Marianita de Jesus Flores Alvarez a sus familiares.
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3. El 25 de agosto de 2020, José Julian Varas Flores presenté una demanda

de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia referida en el
parrafo anterior.

II
Objeto

4. La decision judicial impugnada, al corresponder a una sentencia
ejecutoriada, es susceptible de ser impugnada mediante una accion extraordinaria
de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.
III
Oportunidad
5. De la relacion precedente se verifica que la demanda de accion extraordinaria

de proteccion se presenté el 25 de agosto de 2020 en contra de una sentencia cuyo
auto de aclaracion y ampliacién se notifico el 28 de julio de 2020. En consecuencia,
la demanda se presenté dentro del término establecido en el articulo 60 de la
LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

6. Contra la sentencia impugnada se agotaron los recursos previstos en el
ordenamiento juridico, con lo que se cumple con el requisito establecido en el
articulo 94 de la Constitucion.

A"
Pretension y fundamentos

7. El accionante solicité que la Corte Constitucional declare la vulneracion de
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica y disponga la formulacion de
disculpas publicas y el pago de cinco millones de doélares.

8. Luego de narrar los hechos que dieron origen a la acciéon de proteccion, el
accionante esgrimio los siguientes cargos:

8.1. Que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos constitucionales
porque desconocié la perspectiva garantista de la Constitucion, el caracter
del Estado de Derechos y Justicia y las disposiciones comunes que rigen las
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garantias jurisdiccionales, al sostener que el analisis se limitaria a los cargos
alegados en la demanda, por lo que “el tribunal no puede boicotear o
menoscabar o anular la decision de primer nivel, ya que con todas las pruebas
aportadas se demostré que la clinica SI ME DISCRIMINO POR MI CONDICION
SOCIOECONOMICA”.

8.2.  Que se vulneraron sus derechos constitucionales porque la Sala no
consideré las publicaciones de los medios de comunicacion y de redes
sociales (sobre la situacion del accionante) y que se realiz6 una solicitud al
ECU911 para que remita al juzgado informaciéon sobre la respuesta de la
Clinica cuando fueron a retirar el cadaver de su madre, “hecho que el ecu91 1
nunca remitié dicho parte, sin embargo, tampoco la Sala evidencié que toda
situacién atenta contra toda légica, ya que ... ;Qué persona en sus 5 sentidos
haria tanto escandalo por nada? ¢O sea lo que vivi fue un suerio o pesadilla?
¢Es decir que nunca pasé y que la clinica actué de buena fe? iEn definitiva,
yo lo que queria era hacer escandalo y llamar la atencién por gusto?”.

8.3. Que se vulneraron sus derechos constitucionales porque es
“inverosimil’ que la Sala haya resuelto el caso como lo hizo, puesto que no
basé su decision en “que la clinica no pudo entregar el cuerpo de mi madre
por congestiéon del trabajo (cuestion que nunca demostré cuantas (SIC)
personas fallecieron aquel dia para poder establecer que en verdad se
demoraron por cuestiéon de que habia tantos fallecidos y quizd, ahi era
entendible)’ o por la pérdida de documentos, o por medidas de bioseguridad,
considerando “que la clinica nunca demostré, cudles eran los protocolos de
bioseguridad para que demore 5 dias y ahi recién puedan entregar el cuerpo
de mi sefiora madre”.

8.4. Que la decisibn judicial impugnada vulneré sus derechos
constitucionales, porque excus6 a la clinica bajo el supuesto que la realidad
supera a la legalidad, “es terrible e inaceptable, es una burla para cualquier
ciudadano (...) obviamente que vulneré mis derechos a la vida digna, a la
integridad  personal, ME DISCRIMINARON POR MI CONDICION
SOCIOECONOMICA, ETC... EL ESTAR FUERA DE LA CLINICA POR 5 DIAS
ROGANDO COMO CUAL MENDIGO, PARA QUE ME HAGAN LA ENTREGA DEL
CUERPO DE MI MADRE, PUES NO LO HACIAN SENCILLAMENTE PORQUE LA
TOMARON EL CUERPO DE MI MADRE (SIC)CUAL GARANTIA O PRENDA QUE
SE TIENE HASTA QUE CUMPLA CON EL PAGO ¢;ACASO NO ME AFECTA?
cACASO NO AFECTA A CUALQUIER SER HUMANO QUE PUDIERA ESTAR EN
MI CONDICION?”

8.5. Que la decision judicial impugnada vulner6 sus derechos
constitucionales, porque solo consideré tres derechos alegados como
vulnerados, pero no se pronuncié respecto de los demas. “Esto demuestra
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claramente la vulneracién a los derechos de seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y falta de motivacion”.

VI
Otros criterios de admisibilidad

9. De la relacién precedente, este tribunal advierte que los cargos sintetizados
en los parrafos 8.1, 8.2, 8.3, y 8.4 supra Gilnicamente manifiestan la inconformidad
del accionante con el analisis y resolucion de la acciéon de protecciéon respecto de:
(i) la posibilidad del tribunal de apelacién de revocar la sentencia de primera
instancia; (ii) la decision de la Sala de considerar que era justificable la demora de
cinco dias en la entrega del cuerpo de la madre del accionante ante la crisis sanitaria
que atraviesa el pais; y, (iii) la consideracion del tribunal de apelacion de no advertir
una vulneraciéon a derechos por la condicion socioeconémica del accionante. Todo
esto, sin referirse a una actuacién u omision judicial que habria devenido en una
vulneracion a sus derechos. En consecuencia, estos cargos incurren en la causal
de inadmisibilidad establecida en el articulo 62.3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, el fundamento de los cargos se
limita a la consideracion de lo equivocado de la decision judicial.

10. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la
sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion —requisito de admisibilidad previsto en el art. 62.1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional- es la verificacion de que los
cargos propuestos por el accionante retnan, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el
sefialamiento de la accién u omisiéon judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué
la acciéon u omisiéon acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica).

11. En este sentido, este Tribunal advierte que en el cargo resefiado en el parrafo
8.5 supra, el accionante Ginicamente afirma que la Sala no se pronunci6 sobre todos
los derechos alegados como vulnerados sin exponer una justificacion juridica que
permita a este tribunal, al menos, examinar si existio tal vulneracion; por lo tanto,
el cargo carece de una justificacion juridica suficiente para considerarlo completo.
De esta forma, no cumplié con la condicion de admisibilidad de este tipo de acciones
establecida en el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, es decir, que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y su relacion, directa e inmediata, con la actuacién judicial impugnada.

12. Una vez establecidas las causales de inadmision especificadas en los
parrafos precedentes, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.
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VII
Decision
13. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional

resuelve inadmitir a tramite la acciéon extraordinaria de protecciéon N° 31-21-EP.

14. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional.
15. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y
devolver el proceso al juzgado de origen.
PABLO Firmado
Firmado digitalmente por
CARMEN digitalmente por ENR|QUE PABLO ENRIQUE
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA HERRERIA HERRERIA BONNET
CORRAL CORRAL PONCE BONNET Fecha: 2021.03.11
Fecha: 2021.03.12 22:25:32 -05'00"
PONCE 22:25:34-05'00' 53270500
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALl VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA LOZADA PRADO
Fecha: 2021.03.11

PRADO 19:29:34 -05'00"

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 11 de marzo de 2021.
Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalment
SOLEDAD e por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERN|  GARCIA

BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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