CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 2934-22-EP
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito D.M., 20 de
enero de 2023.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por los
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, y la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 21 de diciembre de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 2934-22-EP, accion extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de junio de 2021, Eduardo Wilfrido, Benigna Beatriz, Maria Elena, Marcia Eugenia, Carlos
Julio, John Melanio, Jorge Enrique, Gladys Gasebera, Francisco Mario, y Pedro Arturo!, todos de
apellidos Massott Ruilova, tras un proceso de inventario, presentaron una demanda de particion no
voluntaria respecto de dos edificaciones situadas en Guayaquil?, como herencia de sus padres,
Marciano Mario Massott Velastegui y Dolores Salomé Ruilova Limones (“los actores”). La demanda
se dirigio en contra de Angelita Antonieta Diaz Guevara, en calidad de conyuge sobreviviente del
causante. El proceso se signé con el No. 09201-2021-02179.

2. El 6 de julio de 2022, David Lincoln Toala Salinas comparecié al proceso sefialando que debia ser
citado considerando que habita en uno de los bienes inmuebles materia de la particion y que incluso
habria ganado una demanda en contra de Marciano Mario Massott Velastegui por nulidad de escritura
puablica en relacién con el 50% del bien mencionado®. Con ello, solicité la nulidad de lo actuado pues
afirm6 que, de acuerdo a la Corte Constitucional, deben ser citados todos quienes aparezcan en el
certificado del registrador de la propiedad y que habita el mismo “[...] desde hace més de 22 afios”.

3. El 7 de julio de 2022, David Lincoln Toala Salinas insisti6 en su solicitud y sefialé que el proceso No.
09303-1997-1317“ se encuentra activado “pero es imposible presentar escritos debido a que el sistema
no lo permite” (no se reproduce énfasis del original) para efectos de solicitar copias certificadas, por lo
cual solicit6 tiempo para ello.

! Este Ultimo a través de sus herederos Laura Eugenia y Alex Arturo Massott Gonzalez, pues fallecio.

2 Los predios tenfan las siguientes claves catastrales (i) 14-0072-004-2-0-0 y (ii) 42-0175-021-000. Para el presente
caso, es relevante mencionar respecto del predio (i) que a fojas 75-78 y 256 (emitido el 29 de abril de 2022) del
expediente de la Unidad Judicial consta el certificado de historia de dominio emitido por el Registro de la Propiedad
de Guayaquil, adjuntado a la demanda, en el cual se observa: “Titular(es) Registrado(s) CED 0904101326
MASOTT (sic) VELASTEGUI MARCIANO MARIO” (énfasis del original). A su vez, sin que se verifique
inscripcion de sentencia alguna, a foja 79 consta la inscripcién de una demanda por parte del Juzgado Tercero de lo
Civil de Guayaquil de 26 de febrero de 1998 en el juicio No. 1317-M-97 que tuvo como parte actora a David
Lincoln Toala Salinas y como parte demandada a Marciano Mario Massott Velastegui.

3 Afirmé que habria vendido 50% del inmueble a Marciano Mario Massott Velastegui porque le habria chantajeado
para el efecto y que habria ganado el proceso por el cual se declaré nula la escritura relacionada con esa venta.

4 En el cual habria ganado la demanda de nulidad de instrumento pUblico en contra del causante. Al respecto, de la
revision del Sistema de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), se observa que el 20 de septiembre de 2022, en el
marco del juicio No. 1317-M-97 (actual 09303-1997-1317), se agreg6 al proceso el “Oficio No. 7047-2022 RPG, de
fecha 13 de septiembre del 2022, remitido por la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad del Canton
Guayaquil. En atencion al mismo, se pone en conocimiento de las partes procesales, la inscripcion en el tomo 41 de
fojas 20369 a 20369, No. 19510 del Registro de sentencia de nulidad de contrato [...]”.
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. El 5 de agosto de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil (“la jueza” o “la Unidad Judicial”) resolvié que
David Lincoln Toala Salinas no es parte procesal, que no acredité la calidad en la se presentd ni
justifico, de ser el caso, la calidad de tercero interesado de conformidad con el inciso segundo del
articulo 46 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y que su peticion es extemporanea
pues, de conformidad con el articulo 48 ibidem, tenia cinco dias antes de la audiencia para hacerlo. En
el mismo auto, la jueza indicada aceptd la particion a través del remate respectivo sefialando la
imposibilidad de una division de los inmuebles®. En contra de esta decision, Angelita Antonieta Diaz
Guevara interpuso recurso de apelacion. Por su parte, los actores solicitaron ampliacion.

5. El 25 de agosto de 2022, la jueza resolvio reformar el auto por errores en la identificacion de los
inmuebles y negar la ampliacion solicitada.

6. El 29 de agosto de 2022, Angelita Antonieta Diaz Guevara present6 un escrito en el cual desistio del
recurso de apelacion interpuesto y, en auto emitido y notificado el 9 de septiembre de 2022, la jueza
aceptd el desistimiento, una vez realizada la diligencia de reconocimiento de firma y rdbrica.

7. EI 29 de septiembre de 2022, David Lincoln Toala Salinas (“el accionante”) present6 accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 5 de agosto de 2022°.

2. Objeto

8. La decision objeto de esta accidon es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (también, “Constitucion”) y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Oportunidad

9. En vista de que la demanda fue presentada el 29 de septiembre de 2022, en contra del auto emitido el 5
de agosto del mismo afio y que el auto que aceptd el desistimiento del recurso de apelacién planteado
en el proceso se notificd el 9 de septiembre de 2022, se observa que se ha presentado dentro del
término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con los articulos 61 numeral 2
de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).

4. Requisitos

10.En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC en funcién del analisis que
procede. Asi, en cuanto a la legitimacion activa cabe precisar que, de acuerdo al articulo 59 de la
LOGJCC, la accién extraordinaria de proteccion puede ser presentada por cualquier persona o grupo
de personas gue han o hayan debido ser parte en un proceso.

11.En el presente caso, este Tribunal debe sefialar que el accionante no fue considerado por la jueza
accionada como parte procesal pues no habria justificado su calidad como tal ni como tercero
interesado. Sin perjuicio de ello, dado que prima facie, de la demanda se puede advertir que el

5> Respecto de uno de los inmuebles, dispuso que corresponde el 50% a la demanda como conyuge sobreviviente de
acuerdo al testamento otorgado por el causante.
6 El expediente de instancia llegé el 11 de noviembre de 2022 a la Corte Constitucional.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 2934-22-EP

DEL ECUADOR , _ o
accionante afirma que debio ser parte procesal y que, al no habérsele considerado como tal, existiria

vulneracién a sus derechos, este Tribunal considera que se puede considerar, en principio, como
cumplido el requisito de legitimidad’ y procederéa a analizar los requisitos de admision y causales de
inadmision establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

12.En el mismo sentido, en cuanto al agotamiento de recursos, si bien el accionante no agotd los recursos
disponibles respecto del auto impugnado, en este caso no corresponde inadmitir la demanda de accion
extraordinaria de proteccién por falta de agotamiento de recursos, es decir, en funcién de un requisito
que prima facie el accionante no habria podido interponer al haber sido considerado como no
legitimado en el proceso.

5. Pretension y sus fundamentos

13.El accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion, a la
seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y de peticién (articulos 76.7 letra I, 82, 75 y 66.23 de la
Constitucién, respectivamente).

14.El accionante sefiala que no fue citado y que correspondia hacerlo pues tiene interés respecto de uno
de los bienes inmuebles que se demandaron en el proceso de particién no voluntaria. Asi, sefiala que
demando al causante, Marciano Mario Massott Velastegui, por la nulidad del contrato de compraventa
respecto del bien indicado y que habria ganado el proceso, lo cual constaria en el certificado de
gravamenes. Con ello, afirma que debia ser demandado tanto en el proceso inicial de inventario como
en el de particion. Luego, sefiala que tampoco se demandé “al publico en general” (no se reproduce
énfasis del original), sin desarrollar su afirmacion.

15.Afiade que se percatd del proceso por medio de la pagina de la Funcién Judicial, por lo cual, mediante
escrito de 6 de julio de 2022, solicité que se declare la nulidad de lo actuado por falta de citacién. A su
vez, sostiene que, el 12 de julio de 2022, presentd otro escrito de insistencia solicitando que se le
otorgue tiempo para presentar la documentacion certificada del proceso No. 09303-1997-1317, en el
cual habria demandado al causante, pues le habrian indicado que no es posible obtenerla, dado que el
juez encargado de aquella causa no tendria habilitada la opcion de ingreso de escritos. Sobre ello,
afirma que la jueza accionada no tomdé en cuenta sus peticiones y continu6 sustanciando la causa.

16.EI accionante reproduce sus escritos de 6 y 12 de julio de 2022, asi como el auto de 5 de agosto de
2022, en su integralidad. Posteriormente, sefiala que se violentan sus derechos porque los actores
conocian que obtuvo una sentencia a su favor, su direccion domiciliaria y que habita en uno de los
bienes inmuebles materia de la particion. A su vez, sefiala que presenté el certificado del Registro de la
Propiedad de Guayaquil donde esta inscrita la demanda en contra del causante y que “este hecho debid
haber sido considerado por los demandados y la sefiora Juez, quien pese a tener conocimiento que
existia sentencia de primera, segunda instancia y casacion a mi favor, aun asi no declard la
nulidad” (énfasis del original).

17.Finalmente, el accionante cita la sentencia 099-13-SEP-CC e instrumentos de Derechos Humanos para
abordar el contenido del derecho al debido proceso.

18.Con base en lo expuesto, el accionante solicita que se acepte su accion, se deje sin efecto el auto
impugnado y se retrotraiga el proceso al momento de completar la demanda para que comparezcan

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 20.4. Este Tribunal
advierte que de verificarse la falta de legitimacion en la causa, en la etapa de sustanciacion, lo que corresponde es
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todas las personas que tendrian derechos “constantes en el certificado de historia de dominio del bien

inmueble identificado con el codigo catastral N° 14-0072-004-2-0-0 [...]” (énfasis del original).

6. Admisibilidad

19.El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de
proteccidn, el analisis sobre su cumplimiento o no en la accién planteada, se expone a continuacion.

20.El articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC determina que la demanda debe contener “un argumento claro
sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

21.Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que existira argumentacion completa si un cargo
retne, al menos: [1]. Una tesis o conclusidn, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa. [2]. Una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accion u
omisidn judicial de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental. Tal accién u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion. [3]. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata®.

22.Analizada la demanda, se observa que el accionante alega la vulneracion de varios derechos, de
conformidad con el parrafo 13 ut supra. Por ello, este Tribunal observa se cumple con el elemento [1]
sefialado en el parrafo previo.

23.En cuanto al elemento [2], el accionante sefiala que se vulneran sus derechos, de manera general,
porque se le debia citar pues, a su parecer, de acuerdo con el certificado de gravamenes, uno de los
bienes inmuebles materia de la particion, era de su propiedad. Sobre ello, aun cuando podria sefialarse
que existe una base factica, el accionante no ata la misma a alguno de los derechos que alega como
vulnerados. Al contrario, sus alegaciones son generales en relacion con el derecho al debido proceso.

24.Como consecuencia de lo anterior, no se verifica el cumplimiento del elemento [3] pues no existe
argumentacion autonoma respecto de cada uno de los derechos alegados como vulnerados. Si bien el
accionante sostiene que se le debia citar para efectos de resolver un proceso que versd sobre un bien
que seria de su propiedad, no explica de qué manera, directa o inmediata la judicatura accionada
vulnerd, al menos de manera general, el debido proceso. Tampoco se advierte que el accionante haya
sefialado la forma en que buscé justificar su alegacion pues se limit6 a sefialar que en el proceso de
nulidad de contrato no se encontraba habilitada la ventanilla virtual y tampoco si del proceso indicado
se inscribi6 la sentencia que aduce haberle resultado como favorable ante el Registro de la Propiedad
de Guayaquil, lo cual afecta la claridad de la argumentacion presentada.

25.En funcién de lo indicado, se incumple el requisito del articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.

26.Continuando con el analisis, el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC exige que “el recurrente
justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”.
Es decir, este numeral impone a la parte accionante la obligacion de incluir en su demanda
argumentacion autonoma respecto a la relevancia constitucional del asunto puesto en conocimiento de
la Corte.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, pérr. 18.
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27.Este Tribunal, al revisar de manera integra la demanda, no encuentra que en su demanda haya

presentado argumentacién que explique como su caso en particular y el problema juridico que plantea,
junto con su pretension, presentan relevancia constitucional. De hecho, no se ha referido en ningln
momento de su accién a aquello, razon por la cual se ha incumplido el mencionado requisito.

28.Al respecto, se debe mencionar que los requisitos de admisibilidad buscan asegurar que la Corte
Constitucional emita pronunciamientos de fondo Unicamente en aquellos casos gque revistan una clara
relevancia constitucional; de tal manera que permiten que, al decidir sobre la admision de una accién
extraordinaria de proteccion, la Corte resguarde su caracter excepcional. Asimismo, se debe hacer
énfasis en que los requisitos y causales de inadmision de la presente accion deben ser interpretados de
forma estricta en atencién al cardcter excepcional de esta garantia para evitar que la Corte
Constitucional se convierta en una instancia adicional.

29.Dado a que se ha verificado que la demanda incurre en presupuestos para ser inadmitida, este Tribunal
se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision

30.Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N°. 2934-22-EP.

31.Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la LOGJCC
y el articulo 23 del RSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

32. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado de
origen.
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