CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 12-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 12-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 12-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento presentada
respecto de la sentencia de 12 de octubre de 2019 emitida por la Unidad Judicial Penal con sede
en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito que resolvié declarar la vulneracion
del derecho a la salud por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. La Corte verifica
el cumplimiento integral de la medida relacionada con el pago de valores por concepto de
reparacion econémica. Sin embargo, encuentra que la medida relacionada con brindar atencion
médica por parte del Hospital Carlos Andrade Marin fue cumplida de forma defectuosa pues la
atencion médica otorgada no fue adecuada ni oportuna; y la medida relacionada con la emisién
de disculpas publicas fue cumplida de forma defectuosa por tardia.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales
1.1.1. Accion de proteccion de origen

1. El 17 de septiembre de 2019, Andrea Estefania Maisanchez Tarco (“Andrea
Maisanchez” o “actora”) presentd una accion de proteccion en contra del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria General del Estado. Con
esta accion impugnd “i. La inobservancia por parte del personal médico del Centro
Clinico Quirurgico Ambulatorio Hospital del Dia Cotocollao (IESS) respecto al
cuerpo extrafio (aguja) incrustado en mi dedo pulgar izquierdo. ii. La deficiente
atencion por parte del personal médico en el Centro Clinico Quirargico Ambulatorio

Hospital del Dia Cotocollao”.!

1 Accidn de proteccion 17295-2019-00254. El 12 de diciembre de 2018, la actora sufrié un accidente laboral
en el que se le incrust6 una aguja de coser industrial en el pulgar de la mano izquierda. La actora se trasladd
en reiteradas ocasiones a algunos centros médicos y hospitales pertenecientes a la red de seguridad social,
sin que, en su criterio, en ningln centro hubiera recibido una atencion adecuada ni que se le extraiga el
cuerpo extrafio (aguja). Segun los certificados médicos entregados por la actora, el cuerpo extrafio (aguja)
fue recién extraido a los 7 meses, tiempo en el cual la mano izquierda continué deteriorandose. Con estos
antecedentes, la actora present6 una accidn de proteccion alegando la vulneracion del derecho a la salud
por parte del IESS.
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2. EIl 12 de octubre de 2019, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”)
acepto la demanda, declard la vulneracion del derecho a la salud y dispuso medidas de
reparacion a favor de la actora.? De esta decision, el IESS interpuso un recurso de
apelacion.

3. El 21 de noviembre de 2019, el IESS anexdé documentacion con la que estaria “dando
cumplimiento a lo ordenado en la referida sentencia”. En lo principal, se informé que
habria generado un turno extra el 6 de noviembre de 2019 para que se atienda a la
actora en consulta externa. También se remitio el enlace en el que constaban las
disculpas publicas.®

4. EI 25 de noviembre de 2019, por secretaria de la Unidad Judicial, se senté razon de las
impresiones de la pagina web del IESS que contenia las disculpas publicas.*

5. EIl 11 de diciembre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”) deseché por unanimidad el recurso interpuesto y confirmé en todas sus
partes la sentencia subida en grado.® El proceso fue recibido en la Unidad Judicial el 2
de enero de 2020 para su ejecucion.

2 La Unidad Judicial dispuso como medidas de reparacion: i) Que el IESS “reciba a la accionante ANDREA
ESTEFANIA MAISANCHEZ TARCO para que sea atendida por el Jefe de Cirugia, el Jefe de Infectologia
y el Jefe de Traumatologia del Hospital Carlos Andrade Marin HCAM, en interconsulta, a fin de que en
conjunto dichos profesionales analicen el estado de salud de la paciente, determinen el tipo de bacteria que
podria tener en el dedo pulgar de su mano izquierda, con los cultivos, antibiogramas y examenes
correspondientes, para que se resuelva clinica o quirdrgicamente el caso, considerando incluso una
hospitalizacion de la accionante para su recuperacion”; ii) Que el IESS emita disculpas publicas en su
pagina web por 20 dias a partir de la emisidn de la sentencia; iii) “La cancelacion de los valores con los que
se la ha perjudicado a la accionante por no brindarle atencion para restablecer su situacién de salud
oportunamente, que seran determinados en tramite contencioso administrativo conforme el articulo 19 de
la [LOGJCC]” de conformidad con la sentencia No. 011-16-S1S-CC, emitida por la Corte Constitucional”.
8 En lo medular, se anexé: 1) el memorando IESS-HCAM-GG-2019-2191-M de 14 de noviembre de 2019
gue en la parte pertinente se indica que la jefatura del area de cirugia del Hospital Carlos Andrade Marin
HCAM: “dio cumplimiento a lo solicitado con respecto al caso de la paciente [Andrea Maisanchez] en la
reunién mantenida el dia 24 de octubre de 2019 a las 09H30, en la menciona[da] reunién se acordd que las
Unidades de Traumatologia, Cirugia General e Infectologia atenderan como turno extra a la paciente el 06
de noviembre de 2019 a las 10H00 en la Consulta Externa del Dr. Henry Herndndez de la Unidad de
Traumatologia”; 2) el memorando IESS-DNCS-2019-1062-M de 19 de diciembre de 2019, en el cual se
envio el link donde constaban las disculpas publicas, publicadas desde el 14 de noviembre de 2019:
https://www.iess.gob.ec/es/web/guest/cumplimiento-sentencias.

4 Expediente Unidad Judicial, cuerpo 11, foja 254 y 255.

S En lo principal, la Corte Provincial fue descartando uno a uno los argumentos de la impugnacion y ratificd
la vulneracion del derecho a la salud declarada en sentencia de primera instancia por cuanto se “ha
considerado que a pesar de haber transcurrido mas de ocho meses, hasta la fecha no se ha conseguido
detener la infeccion, sumado a ello los tramites demorosos y excesivos para lograr que la paciente sea
atendida en los Hospitales y Centros Médicos del IESS, y le sea dado un seguimiento adecuado para su
recuperacion, impidiendo de esta manera que la accionante retome su vida normal, considerando que al ser
una artesana costurera requiere de sus manos como herramientas de trabajo, por lo que la infeccion podria

2
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1.1.2.Fase de ejecucion

6. El 14 de enero de 2020, Andrea Maisanchez solicitd a la Unidad Judicial se oficie al
director del IESS “ya que hasta la presente fecha se han realizado multiples
requerimientos, se ha insistido en la atencién y se han negado, argumentando que
necesitan ser oficiados caso contrario no daran atencion médica, pese a que cada dia
el dedo sigue en mal estado”. Junto a su escrito, la actora anex6 fotografias de la mala
evolucion del dedo desde la demanda hasta esta fecha.

7. EI 17 de enero de 2020, la Unidad Judicial dispuso que se oficie al director del IESS
“a fin de que se de [sic] cumplimiento a la sentencia emitida por esta autoridad [...] y
se proceda inmediatamente a dar atencion Medica [sic] a la sefiora [Andrea
Maisanchez] en caso de incumplimiento se procedera conforme a derecho [...]”.

8. EI 29 de enero de 2020, la Unidad Judicial dispuso que se remitan copias certificadas
de la sentencia de la Corte Provincial al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“TDCA”) adjuntando la documentacion necesaria para la ejecucion de la reparacion
econdmica.’

9. EIl 11 de febrero de 2020, el IESS remitié6 documentacién a la Unidad Judicial de la
que se desprende:

9.1. Que el 27 de enero de 2020, el director provincial de Pichincha del IESS remitid
una comunicacién al Gerente General del Hospital Carlos Andrade Marin
(“HCAM?”) en el que adjunt6d una copia de la sentencia emitida en la presente

causa e informé la “disposicion judicial dentro de la accion de proteccion”.’

9.2. Que a las 10HOO0 del 29 de enero de 2020 existi6é una reunion en la que participaron
el jefe del Area de Cirugia; el jefe de la Unidad de Traumatologia; el jefe de la
Unidad de Cirugia General; el jefe de la Unidad de Infectologia; y el médico
tratante del HCAM.®

incluso poner en riesgo su proyecto de vida [...] no basta con que el Seguro Social otorgue una cita médica
para después de un largo tiempo cuando las enfermedades se complican y agravan por falta de atencién
oportuna y eficiente, sino que es necesario que esa atencion sea pronta, eficaz y de calidad, como lo requiere
el paciente, ahi radica la esencia del derecho a la salud.”

® Proceso de ejecucion de la reparacion econdmica 17811-2019-01740.

" Expediente Unidad Judicial, cuerpo I11, foja 276 y vuelta.

8 Expediente Unidad Judicial, cuerpo I, foja 274.
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9.3. Que en dicha reunion se adquirieron los siguientes compromisos: 1) Ingresar a la
paciente en Hospitalizacion de la Unidad de Infectologia del HCAM en un plazo
“inmediato”; 2) Realizar la interconsulta a las Unidades Quirurgicas pertinentes
en un plazo inmediato; 3) Analizar el caso de la paciente en una reunion
multidisciplinaria, una vez se “disponga de la informacion médica
correspondiente, con base en las interconsultas generadas”; y 4) Coordinar el
ingreso a hospitalizacion de Andrea Maisanchez, de manera inmediata.®

9.4. Que a las 17H00 del 29 de enero de 2020, Andrea Maisanchez fue ingresada a la

Unidad de Infectologia en la cama “8A" del HCAM por “herida crénica en ler

dedo de mano izquierda [mayusculas de original omitidas]”.%°

10. El 20 de agosto de 2020, el TDCA emitié el mandamiento de ejecucién de la
reparacion econdémica y determind que el IESS, luego de los peritajes
correspondientes, debe cancelar “el valor $3,360 (tres mil trescientos sesenta dolares)
a favor de [Andrea Maisanchez]”.!* Posteriormente, con fecha 23 de septiembre de
2020, el TDCA verifico que el IESS habia cumplido con el pago dispuesto y ordeno
que se remitan copias de los recaudos procesales principales a la Unidad Judicial a fin
de que sea esta autoridad jurisdiccional quien disponga el archivo respectivo.?

11. El 31 de agosto de 2020, Andrea Maisanchez comparecié ante la Unidad Judicial e
indico que:

[...] hasta la presente fecha siendo 31 de agosto de 2020 no se me quiere atender, si bien
recibi una intervencién quirargica antes de iniciada la pandemia pese a que voy tres veces
por semana no se me quiere (sic) atender y me indican que me tengo que ir a un sub-
centro [sic] de salud, sin embargo cuando acudo a un sub-centro [sic] me indican que no
me van a recibir, que la misma doctora que me realiz6 la cirugia es la que tiene que
extraerme la pieza metélica que hasta el dia de hoy la tengo, actualmente sufro de fuertes
dolores sin recibir un [sic] atencién médica oportuna por lo que solicito se ordene al
Director del [IESS] y al Director del [HCAM] a fin de que se ordene el fiel cumplimiento
de su sentencia debidamente ejecutoriada [...] ya que a este paso perderé mi dedo
(herramienta de trabajo como costurera). De ser necesario disponga que se remita un
informe semanal de las atenciones que dieren a partir de su disposicion [...].12

® Ibid.

10 Ibid., foja 275.

11 E1 22 de septiembre de 2020, Andrea Maisanchez compareci6 ante el TDCA e informé que recibi6 “[...]
el pago de la suma de $3,360 (tres mil trescientos sesenta dolares), por parte del accionado mediante
transferencia a mi cuenta”.

12 Proceso de ejecucion de la reparacién econdmica 17811-2019-01740. En lo principal, el TDCA sefialé:
“[...] se verifica que se ha cumplido de forma integral con el pago ordenado por este Tribunal en auto de
mandamiento de ejecucion de fecha 20 de agosto del 2020, en atencion a la sentencia constitucional dictada
dentro de la Accion de Proteccion No. 17295-2019-00254 el 12 de octubre del 2019 [énfasis de original
suprimido]”.

13 Expediente Unidad Judicial, cuerpo 111, foja 281.
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12. El 3 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial corrio traslado del escrito de Andrea
Maisanchez a las partes y conmind bajo prevenciones legales al IESS y al HCAM para
que proporcionen las atenciones necesarias a la actora y que las mismas sean
informadas a la judicatura. Sefialé que se debera remitir informes semanales cada dia
martes. También se dispuso oficiar a la Defensoria del Pueblo (“DPE”) para que
realice el sequimiento del caso.

13. El 9 de septiembre de 2020, el IESS senaldo que: “[...] estd presto a realizar el
tratamiento para la recuperacion de la accionante pero si esta no agenda o acude a las
citas médicas no es responsabilidad de la institucion. Sin perjuicio de lo mencionado,
se remitiran los informes semanales dispuestos”.!* Acompaiié a este escrito la
siguiente documentacion:

13.1. El memorando IESS-HCAM-JUTINF-2020-0159-M de 29 de julio de 2020 del
que se desprende que:*®

13.1.1. El 29 de enero de 2020, Andrea Maisanchez fue ingresada al HCAM con
los siguientes diagnosticos: Ulcera cronica en dedo pulgar; D/C
osteomelitis [sic] y traumatismo ocular. La paciente fue ingresada a
nombre del Dr. David Larreategui y fue valorada conjuntamente con el
Dr. Hugo Miranda. La hospitalizacion tuvo una duracion de 13 dias.

13.1.2. El 4 de febrero de 2020, “se realiza curetaje dseo -limpieza quirdrgica-
toma de muestras para cultivos por parte de traumatologia. El cultivo de
herida reportd staphylococcus aureus multisensible [cursivas
afladidas]”® y se inici6 esquema antibidtico “a base de
ampicilina/sulbactam [sic] intravenoso”.

13.1.3. El 11 de febrero de 2020, se realizd cobertura cutanea de pulgar por
Ulcera cronica. Los procedimientos no presentaron complicaciones.

13.1.4. El 12 de febrero de 2020, se le dio el alta con medicacion para completar
el esquema antibidtico. Se le indic6 que agende una cita por Infectologia
en 6 semanas.

14 |bid., foja 285.

15 Ibid., foja 287 y vuelta.

16 Segun la explicacion proporcionada por el personal médico del HCAM, esta bacteria “es un
microorganismo que esta presente en toda la superficie de la piel” y que, cuando hay una herida, produce
una contaminacion. Audiencia publica 12-21-1S, a partir del minuto 46:21.
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13.1.5. El 3 de marzo de 2020, Andrea Maisanchez fue valorada por cirugia
plastica quienes reportan “injerto vital, osteodesis con buena evolucion
[sic]”. Se le requiri6 que acuda al control en 1 mes “con RX [sic] de la
mano por parte de cirugia plastica”. No se reporta que haya acudido a
mas controles.

a) El 13 de febrero de 2020 y el 3 de marzo de 2020, fue atendida
normalmente por cirugia plastica.

13.1.6. Que Andrea Maisanchez no agendd cita con Infectologia para el control
posterior a las 6 semanas y que el 31 de marzo de 2020 agendo cita con
Medicina Interna, pero “la paciente no acude”.

13.2. Un escrito ingresado ante el TDCA en el que el IESS solicitd que “se insSte a la
sefiora [Andrea Maisanchez] a asistir al [HCAM] a fin de continuar con su

tratamiento y recuperacion”.’

14. El 15 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial corri6 traslado de la informacion
presentada por el IESS a la actora.

15. El 17 de septiembre de 2020, el IESS remitio los informes semanales requeridos. La
Unidad Judicial corrié traslado de la informacion suministrada por el IESS a la actora
para que se pronuncie en el plazo de 72 horas.

16. El 22 de septiembre de 2020, Andrea Maisanchez solicitd que se ordene que se le
brinde la atencion prioritaria e inmediata “sin necesidad que tenga que sacar una cita”
y sefialé que:

[...] no es para nadie desconocido lo dificil que resulta para una persona obtener una cita
en el [IESS], ademas la parte accionada se ha olvidado que debe cumplir una sentencia
debidamente ejecutoriada de caracter constitucional, y que por la naturaleza de la causa
debe cumplirla sin obstaculos a la afectada, es decir no se la debe ni puede obligar a que
genere o saque citas médicas por sus propios medios.®

17. El 1 de octubre de 2020, el IESS remiti6 el informe semanal requerido. Del mismo se
desprende que:

El 23 de septiembre 2020 es atendida en la Unidad de Cirugia Plastica por el Dr. Franklin
Paredes y describe flictenas, dolorosas en articulaciéon IFD [sic], en el dorso de pulgar
izquierdo.

17 Expediente Unidad Judicial, cuerpo 111, foja 289 y vuelta.
18 Expediente Unidad Judicial, cuerpo IV, foja 307.
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Interconsulta a dermatologia para realizacion de biopsia da [sic] reposo del 23 de
septiembre al 07 de octubre.

El 25 de septiembre 2020: es atendida en la Unidad de Dermatologia por el Dr. Cabrera
Lopez Franklin el cual describe: Ulcera de 2cts de didmetro en lecho ungeal [sic].

ID: Pioderma gangrenoso vs infeccion por micobacterias [sic]

He tratado de localizar via telefonica a la paciente, no contesta [...] dejé mensaje a su
sefiora madre al [...].%°

18. El 7 de octubre de 2020, Andrea Maisanchez informd que “efectivamente no existe
mejoria en el estado del dedo [...] por lo que no tengo nada que alegar mas que pedir
que se continde con la atencion prioritaria a fin de que no pierda su extremidad”.
También informd que el nimero de teléfono sefialado por el IESS no es correcto y que
“en la misma historia clinica otros médicos si [sic] han llamado al nimero correcto,
particular que debera ser considerado”. La Unidad Judicial corrié traslado de lo
manifestado por la actora al IESS para que se pronuncie en un plazo de 48 horas.

19. El 14 de octubre del 2020, el IESS remitié el informe semanal y comunicé que ha
informado al HCAM el nimero correcto de la actora. Del informe semanal remitido,
se desprende que el IESS conmind al HCAM a presentar los informes semanales bajo
prevenciones legales; y que, por su parte, el HCAM insistié en sus intentos de
comunicarse con Andrea Maisanchez a los nimeros teléfono “registrados en el sistema
AS400” sin éxito. Sin embargo, informan que fue atendida en el Hospital San
Francisco el 29 de septiembre de 2020 por una infeccién del tracto urinario sin
complicaciones. La Unidad Judicial corrid traslado a la actora de esta informacion.

20. EIl 22 de octubre de 2020, el IESS remitio su informe semanal, del cual en lo principal
se informa que:

En cuanto al proceso inflamatorio del dedo pulgar izquierdo post-trauma, problema que
arrastra hace méas de un afio, recibe valoracion de las diferentes unidades tales como:

1.- Cirugia Plastica: los doctores Franklin Paredes y David Villafuerte mencionan “nos
encontramos bajo seguimiento del caso”.

2.- Traumatologia: El Doctor Luis Cuenca menciona [....] en estudios de extension
laboratorio, sin evidencia de proceso activo, no leucocitosis no neutrofilia; sin elevacién
de reactantes de fase aguda. Estudios de imagen, sin evidencia de lesién o compromiso
6seo0; con cultivo previo positivo para stafilococo aureus multisensible por lo [que]
consideramos se trata de contaminacion de la muestra, ante la no evidencia de lesiones en
planos profundos ni compromiso 6seo en los estudios antes detallados. No requiere al
momento de exploracién o tratamiento quirdrgico por nuestro servicio. Alta por
traumatologia/ Manejo [sic] de partes blandas por especialidad.

3.- Dermatologia: Dr. Franklin Cabrera descarta pioderma gangrenoso [sic], en estudio
histopatoldgico realizado reporta leve infiltrado linfocitario tipo perivascular, epidermis
discretos cambios reactivos.

19 Ibid., foja 310. Se omiten los datos de los niimeros de teléfono para precautelar la privacidad de la
accionante.
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4.- Infectologia: Dr. Byron NUfez atiende a la paciente se indica que para contrarrestar el
leve proceso inflamatorio infeccioso, se administra intravenoso piperacilina + tazobactam
[sic].

La paciente estd lucida, ambulatoria, se vale por si misma, comiendo normal,
hemodinamica estable [mayusculas de original omitidas].?

21. El 29 de octubre de 2020, el IESS present6 su informe semanal.?! En lo principal, se
informa:

Conocido el resultado de la Resonancia Magnética Nuclear se planifica una reunion
médica de siete especialidades diferentes para decidir conducto terapéutico |...]:
Inmunologia: Manifiesta que no hay desorden inmunoldgico primario o secundario
Medicina Interna: Luego de realizado estudios [sic] de anticuerpos descarta
colagenopatia, sugiere uso de antiinflamatorios.
Dermatologia: considera la posibilidad de esporotricosis [sic] que continde con
itraconazol, [menos] probable una pioderma gangrenosa [sic].
Cirugia Plastica: Manifiesta que superado el proceso inflamatorio considerara cobertura
cutanea.
Traumatologia: Expresa que al no estar afectado el hueso, es poco lo que puede ofrecerle
a la paciente.
Patologia Clinica: No ha identificado microorganismo alguno, espera que el
histopatol6gico aclare la situacion.
Infectologia: Por ahora no habré intervenciones quirdrgicas

- Antimicrobianos por semanas

- Antiinflamatorios no esteroidales por via oral

- No corticoides sistémicos

- Nueva revaloracion en dos semanas.

22. EIl 17 de noviembre de 2020, el IESS present6 un informe actualizado. En lo principal,
se informa que las siete &reas convienen en las siguientes decisiones:

1) Continuar terapia antimicética empirica en base a itraconazol hasta el cierre de la
lesion incluso en caso de cultivos negativos.

2) Continuar antibiéticos (piperazilina [mas] tazobactam para brindar cobertura a s.
aureus aislado en dos cultivos previos y a modo de prevencion de que pueda complicar
el cuadro debido a la profundidad de las lesiones [sic].

3) No realizar nuevos procedimientos quirdrgicos.

4) Iniciar antiinflamatorio no esteroidal sistémico y corticoide tépico a dosis bajas, se
descarta uso de corticoide sistémico.

5) En caso de fallo terapéutico se manejarad con segundo diagnostico presuntivo de
dermatologia.

6) En base alarespuesta clinica se decidira necesidad de sumar a la terapia medicamentos
adicionales.

7) Especialidad se mantendr al tanto del caso para seguimiento y de ser necesario nueva
discusion.?

20 1bid., foja 329.
2L |bid., foja 334 y vuelta.
22 |bid., foja 339-341.
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23. El 26 de noviembre de 2020, el IESS presentd su informe semanal con el que, en lo
principal, informa:?

23.1. Que el 12 de noviembre de 2020 la actora fue atendida por Dermatologia en el
HCAM, en el que se determino6 que ““el proceso inflamatorio es croénico, mejoria
parcial con intraconazol” y se le recetd 1 semana de reposo.

23.2. Que el 18 de noviembre de 2020 la actora fue atendida en Infectologia del
HCAM, consulta médica en la que se “transcribe resultado histopatolégico de
vasculitis”. Ese mismo dia, también fue atendida en Dermatologia donde se
constatd que persiste el proceso inflamatorio crénico y se recet6 8 dias més de
reposo.

23.3. Que el 23 de noviembre de 2020 la actora vuelve a ser valorada por Dermatologia
y se determina que “hay necrosis superficial y profunda de las 2 falanges del
primero dedo de mano izquierda”. El mismo dia se realiza una interconsulta a
cirugia vascular y traumatologia. Respectivamente, se indica que: “tiene buenos
pulsos tronculares, no es tributaria de revascularizacion, histopatolégico
vasculitis, por posible amputacion de dedo solicita valoracion de cirugia
plastica”; y, que no “hay compromiso 6seo, el proceso es inflamatorio y
vasculitis, debe ser controlado por cirugia plastica y vascular”.

23.4. El mismo 23 de noviembre, también es atendida en cirugia plastica en donde se
expresa que “tomando en cuenta una posible amputacion funcional [...] cuando
este [sic] delimitada la necrosis y controlada la inflamacién e infeccion”.

23.5. Se dispuso controles de dermatologia y medicina interna.

24. EI 30 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial incorpor6 al proceso la documentacion
suministrada por el IESS, corri6 traslado a la actora y dispuso que el IESS en los
posteriores informes semanales debe “acompaiiar las respectivas fotografias del dedo
de la paciente antes y después del tratamiento”.

25. El 1 de diciembre de 2020, el IESS presento su informe semanal. En lo principal
informo6 que el 26 de noviembre de 2020 “ante una vasculitis empieza corticoides” y
qgue se han realizado controles en Medicina Interna, Cirugia Plastica y Cirugia
Vascular. También informé que Andrea Maisanchez dio positivo para SARS COV 2
el 27 de noviembre y que el 28 de noviembre fue dada el alta “para aislamiento

23 |bid., foja 346 y vuelta.
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respiratorio en casa, por estar asintomatica respiratoria”.?* La Unidad Judicial corrid
traslado de esta informacion a la actora e insistio que el IESS debe acompafiar fotos
legibles del dedo de la paciente.

26. El 16 de diciembre de 2020, el IESS remitié su informe semanal. Del mismo, se
desprende que el HCAM program6 una cita para el 11 de diciembre, que la actora
habia aceptado dicha cita en la que “le esperaban médicos de un equipo
multidisciplinario, abogado y de comunicacién social, como se ha dispuesto” y que
Andrea Maisanchez no acudi6 a la cita, por lo que solicitd que a través de la judicatura
“se requiera a la paciente que asista a las citas médicas agendadas”. También inform6
que el 14 de diciembre de 2020 fue atendida en medicina interna en donde se le indico
que se le programara para una cirugia y se le receté reposo por 30 dias.?® La Unidad
Judicial corrié traslado de esta informacion a la actora e insistié que el IESS debe
acompariar fotos legibles del dedo de la paciente.

27. El 24 de diciembre de 2020, el IESS remitié su informe semanal. En lo medular, se
informa que el 21 de diciembre de 2020 “siendo las 13 con 30 minutos, Cirugia Plastica
con los Doctores Paredes y Bastidas, se procede a la amputacién del primer dedo de
mano izquierda, sin complicacion alguna. Se envian muestras para estudios
Histopatologicos [sic]”. También informo que, por cuanto la actora fue sometida a una
intervencion quirdrgica no se remiten las fotografias.?® La Unidad Judicial corrio
traslado de la documentacion del IESS y acepto la justificacion del no envio de
fotografias.

28. El 18 de enero de 2021, el IESS remitid su informe semanal. En lo principal, se informé
que:

A la paciente en mencidn se le Amputa el pulgar de la mano izquierda el 21 de diciembre
2020, es enviada a domicilio con alta médica el 23 de diciembre: revision del mufion, esta
limpio, sin deshiscencias, sin sangrado. Alta con analgésicas y antibioticos. Se le hace
llamada telefonica [ ...], se habla con la paciente la misma que menciona estar bien, y que
ya no esta hinchada la mufieca.?’

[...] la paciente es controlada en consulta externa el 29 de diciembre de 2020 por la post
cirugia [...] por secuela de vasculitis de mano izquierda por [...] médico tratante de la
Unidad de Cirugia Plastica, el cual encuentra el mufién limpio, no infectado, sin sangrado
ni necrosis.?®

24 |bid., foja 352 y vuelta.
% |bid., foja 358.
% |bid., foja 362.
27 |bid., foja 367.
28 |bid., foja 368.
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29. EI 29 de enero de 2021, Andrea Maisanchez presentd un escrito en el que informé que
la sentencia no se ha cumplido a cabalidad, que los informes enviados no se encuentran
apegados a la realidad y solicito la remision del expediente a la Corte Constitucional.

30. EIl 8 de febrero de 2021, la Unidad Judicial dispuso remitir el expediente a la Corte
Constitucional, conjuntamente con su informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

31. El 22 de febrero de 2021, consta la recepcion del proceso en la Corte Constitucional.
La accion de incumplimiento fue signada con el nimero 12-21-1S.2°

32. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasignd la sustanciacion del caso a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes quien, en atencion al orden cronolégico de
resolucion de las causas, avoco conocimiento el 8 de enero de 2024 y dispuso: i) que
Andrea Maisanchez (“‘accionante”), el IESS, y el HCAM presenten un informe
motivado sobre el presunto incumplimiento de la sentencia; ii) que la Unidad Judicial
remita un informe motivado sobre las razones por las que se alega el presunto
incumplimiento de la referida decision judicial; iii) que la Corte Provincial y el TDCA
remitan los expedientes a esta Corte; y iv) notificar a la Procuraduria General del
Estado.

33. El 17 de enero de 2024, la Procuraduria General del Estado sefial6 casillero para
notificaciones. En esa misma fecha, la Corte Provincial remitio el expediente.

34. EIl 2 de febrero de 2024, la jueza sustanciadora realiz6 una insistencia a la accionante,
al IESS y al HCAM. También requirié un informe a la DPE con base en su seguimiento
al presente caso. En esta misma fecha, el TDCA remiti6 los expedientes del proceso
de reparacion economica.

35. EI 16 de febrero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial remitié un nuevo informe que,
en lo principal, comunica que el IESS ha informado que la paciente ha sido valorada
por el area de Infectologia en las siguientes fechas: 20 y 26 de enero del 2021; 2 y 12
de febrero del 2021; 2 y 12 de diciembre del 2021. Asimismo, se desprende que “el
servicio de Infectologia se ha mantenido en continua vigilancia de la paciente a través
de consulta externa y visitas continuas durante sus hospitalizaciones. EI 10 de marzo
del 2023, la paciente tenia control por parte de Medicina Interna. Sin embargo, de
acuerdo al sistema AS400, no acudi6”. Informé también que “hasta el momento la
defensa de la accionante no se ha pronunciado”.

29 Accion de incumplimiento 12-21-1S, oficio de recepcion.
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36. EI 20 de febrero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial remitié un nuevo informe en
el que sefiald que “la Directora Administrativa [sic] del Hospital San Francisco,
adjunta los CURS de pago de reparacion integral realizado a la accionante sefiora
Andrea Estefania Maisanchez Tarco”, y anex6 dichos comprobantes de pago.

37. EI 16 de abril de 2024, la accionante adjunté fotografias de su estado de salud a esa
fecha, informo que el IESS no ha dado cumplimiento a la sentencia ya que le habria
“negado en diversas ocasiones el acceso a una atencion de calidad y solicitd “acciones
inmediatas que garanticen el cumplimiento de la sentencia”.

38. EIl 23 de abril de 2024, la jueza sustanciadora solicit6 al jefe de Cirugia, al jefe de
Infectologia y al jefe de Traumatologia del HCAM que, bajo prevenciones de ley,
remitan un informe motivado sobre todas las acciones emprendidas para el
cumplimiento de la sentencia. Ademas, convoco a las partes a una audiencia publica,
misma que fue efectuada el 17 de mayo de 2024.

39. El 7 de mayo de 2024, el HCAM remiti6 informes: del jefe de la Unidad de Plastica y
Reconstruccion del HCAM,; del jefe de la Unidad técnica de Infectologia del HCAM;
del jefe de la Unidad de Traumatologia del HCAM y del jefe de la Unidad Técnica de
Medicina Interna del HCAM.

40. EI 9 de mayo de 2024, Andrea Maisanchez sefial0 casillero para notificaciones.

41. El 20 de mayo de 2024, tras la realizacion de la audiencia, la jueza sustanciadora
solicitd: i) que la accionante remita los certificados médicos emitidos por el HCAM e
indique la fecha en que llegé a Estados Unidos;* ii) que el HCAM remita los
protocolos de atencion a pacientes emitidos con motivo de la pandemia durante el 2019
y el 2021; vy iii) que el departamento de Bienestar Social informe las acciones
realizadas para localizar a la accionante y dar un tratamiento oportuno.

42. El 27 y 28 de mayo de 2024, la accionante indic6 que llegd a Estados Unidos el 3 de
mayo de 2023 y adjunté certificados médicos entregados por el HCAM y un informe
de accidente de trabajo realizado por una médico ocupacional del IESS. También
informo que fue en el Hospital San Francisco del IESS donde se le extrajo el cuerpo
extrafio (aguja) y no en una clinica privada como el HCAM alegoé.

43. EIl 3 de junio de 2024, el IESS remiti6 varios protocolos e informes de los jefes de la
Unidad técnica de infectologia del HCAM; de la Unidad de Traumatologia del HCAM,;

%0 En la audiencia publica, la accionante informé a la jueza sustanciadora que, ante la presunta falta de
atencion del IESS, migré a los Estados Unidos en blsqueda de tratamiento para su mano.
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de la Unidad Técnica de Medicina Interna del HCAM y de la coordinadora de control
de calidad del HCAM.

44. EIl 15 de julio de 2024, Andrea Maisanchez solicito que se emita un pronunciamiento
en la presente causa.

2. Competencia

45. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decisién cuyo incumplimiento se pretende

46. De acuerdo a los antecedentes procesales detallados, la sentencia cuyo incumplimiento
se alega fue emitida por la Unidad Judicial el 12 de octubre de 2019, misma que fue
ratificada en todas sus partes en sentencia de segunda instancia el 11 de diciembre de
2019 por la Corte Provincial. La sentencia de primera instancia establecié como
medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Disponer de manera inmediata a la parte accionada INSTITUTO ECUATORIANO
DE SEGURIDAD SOCIAL IESS reciba a la accionante ANDREA ESTEFANIA
MAISANCHEZ TARCO para que sea atendida por el Jefe de Cirugia, el Jefe de
Infectologia y el Jefe de Traumatologia del Hospital Carlos Andrade Marin HCAM, en
interconsulta, a fin de que en conjunto dichos profesionales analicen el estado de salud de
la paciente, determinen el tipo de bacteria que podria tener en el dedo pulgar de su mano
izquierda, con los cultivos, antibiogramas y examenes correspondientes, para que se
resuelva clinica o quirdrgicamente el caso, considerando incluso una hospitalizacion de
la accionante para su recuperacion.

3.2. Las disculpas publicas a la accionante ANDREA ESTEFANIA MAISANCHEZ
TARCO, en la pagina web de la institucion accionada por la violacion a su derecho a la
salud, en un término no mayor a 20 dias a partir de la emision de esta sentencia. La parte
accionada INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL IESS esta
obligada al cumplimiento de esta disposicion conforme al articulo 162 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y bajo la prevencion de lo
determinado en el articulo 163 ibidem.

3.3. La cancelacion de los valores con los que se la ha perjudicado a la accionante por no
brindarle atencidn para restablecer su situacion de salud oportunamente, que seran
determinados en tramite contencioso administrativo conforme el articulo 19 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para tal efecto, se dispone al
Secretario de la esta Unidad Judicial remita copias certificadas del presente expediente
constitucional al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en esta
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ciudad de Quito, esto de conformidad con la sentencia No. 011-16-SIS-CC, emitida por
la Corte Constitucional.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

47. De la revision del proceso de origen, la accionante solicitd que el expediente sea
remitido a la Corte Constitucional alegando que:

[...] hasta la presente fecha ha transcurrido mas de un afio en el que no he recibido la
atencion oportuna ni eficiente por parte de los servidores publicos de salud, ya que debo
manifestar que por continuar con retardo injustificado de atencion oportuna, més la
evidente negligencia médica y pese a ver mi dedo practicamente dafiado, dejaron pasar
demasiado tiempo para amputarme mi dedo pulgar izquierdo, dejdndome discapacitada y
con presencia de infeccion que cada dia dafia mas el resto de mi extremidad,
impidiéndome ejercer de una manera normal mi oficio de Costurera.

[...] para proceder a dicha amputacion deberia estar delimitada la necrosis y controlada
la inflamacién e infeccion, sin embargo mi estado de salud no ha mejorado después de la
cirugia de amputacion ya que es evidente a simple vista y porque asi lo estoy sintiendo
que mi mano continua [sic] con un proceso infeccioso ya que tengo dolor, inflamacion y
una coloracién que no es normal, que podria incluso llegar a la pérdida total de mi mano
izquierda.®

48. En su escrito de 16 de abril de 2024, la accionante alegé que “habiendo transcurrido
aproximadamente dos afios, la institucion accionada NO ha dado cumplimiento con lo
determinado en la sentencia [...] siendo que me ha negado en diversas ocasiones el
acceso a una atencion de calidad”. También, sefiald que, debido al incumplimiento, ha
incurrido en maltiples gastos de atencion medica lo que le ha producido afectaciones
econdmicas. Adjuntd fotografias de su estado de salud e indic6 que su situacion de
salud ha empeorado “debido a la falta de atencion médica” y que probablemente deban
amputarle el brazo.

49. En la audiencia, en lo principal, alegd que:

49.1. La entidad obligada continta incumpliendo la sentencia ya que no ha brindado
una atencion meédica oportuna y eficiente porque ha retardado de forma
injustificada dicha atencion medica y no ha prestado la atencidn necesaria para
tratar con la debida diligencia como lo amerita el presente caso, por lo que,
actualmente, existe la posibilidad de que la accionante pierda toda su extremidad
izquierda porque “la infeccion” persiste a la fecha.

31 |bid., foja 378.
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49.2. Habria recibido miradas de desprecio y otros maltratos por parte del personal
médico. Alega que dicho trato se deberia a que acciond la via constitucional y
gano, lo que, de forma hipotética, ha sido considerado como “una ofensa”, en
vez de que el personal cumpla con la obligacion de brindar atencion médica
adecuada. Que no recomienda que las personas se hagan atender en el HCAM.
Que no habla por todos los médicos, pero que muchos “le han dado la espalda”.

49.3. La razon por la cual no acudia a las citas médicas es porque el personal de
seguridad del HCAM no le permitia el ingreso al hospital.

49.4. La accionante ha migrado irregularmente a Estados Unidos para buscar atencién
médica, y ha incurrido en importantes gastos econémicos. Ademas, informé que
en la atencién médica extranjera le habrian indicado que las intervenciones y
medicamentos brindados por el HCAM no se habrian realizado adecuadamente.

49.5. Ante el diagndstico de vasculitis reumatica y esclerodermia localizada sefialado
por el personal del HCAM en la audiencia, manifestd que desconocia totalmente
dicho diagnostico, que no conocia a ninguno de los médicos que estaban
interviniendo y que fue atendida Unicamente por un médico y no en
interconsulta.®?

50. Por otra parte, de los certificados médicos y del informe de accidente de trabajo
realizado por una médico ocupacional, incorporados al expediente constitucional por
la accionante en sus escritos de fechas 27 y 28 de mayo de 2024, se tiene que:

50.1. Del informe de accidente de trabajo firmado por una médico ocupacional del
IESS, en lo principal:

50.1.1. Que el periodo de valoracion es desde el 21 de enero de 2019 hasta el 6
de marzo de 2020.

50.1.2. Que el dia 17 de diciembre de 2018 Andrea Maisanchez activd “la
maquina aplastando su primer dedo de mano izquierda rompiendo la
aguja la cual se queda un pedazo dentro y envian a valoracion médica”.
Que este evento fue calificado como un accidente de trabajo por parte del
IESS y, como consecuencia, derivada al Hospital San Francisco.

32 Audiencia publica 12-21-1S, a partir del minuto 1:29:53.
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50.1.3. Que en las evaluaciones realizadas por el médico ocupacional, la
accionante refiere que en el dispensario del IESS le habrian realizado una
“aparente” intervencion pero que “al realizar nueva RX evidencia que la
aguja se encuentra en lugar”. Que la accionante fue valorada por el
médico ocupacional el 1 de febrero, 19 de marzo y 16 mayo del 2019.

50.1.4. Que al 6 de marzo de 2020 el diagnoéstico era de una “osteomielitis
crénica en tratamiento”. El informe concluye que el “cuerpo extrafio” se
“retir6 el 19 de agosto de 20197, es decir “extraido a los 7 meses de
ocurrido el accidente de trabajo”.

50.2. De los certificados médicos:

50.2.1. Un “documento médico” del Sistema de Registro del Seguro de Riesgos
del Trabajo de fecha 30 de noviembre de 2022 del que, se desprende: en
el numeral 1.2) del acapite “DIAGNOSTICO”, se lee “Esclerodermia vs
necrosis vascular. Prondéstico: desfavorable para toda cadena musculo
esquelética de miembro superior izquierdo”. Ademas, se especifica que
la lesion es “definitiva”, conforme al siguiente gréfico:

Grafico 1: Extracto Documento Médico 30 de noviembre de 2022
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50.2.2. Un informe médico firmado por médico tratante de cirugia plastica y
reconstructiva del HCAM de 2 de julio de 2021 que certifica que Andrea
Maisanchez “fue atendida en esta institucién presentando como
diagnostico: otras [sic] vasculitis limitadas a la piel (CIE-10: L958), la
cual requirio que se le realice una amputacion del primer dedo de mano
izquierda, como secuela de la misma, presenta limitacion funcional de la
mano izquierda”.

G hea AL mPne !)\L'

50.2.3. Un certificado médico de dermatologia del HCAM de 7 septiembre de
2021 que indica que Andrea Maisanchez presenta un “cuadro
dermatoldgico compatible con sindrome autoinmune inflamatorio
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inducido por adyuvantes (aceite industrial) estadio Il esclerodermia, CIE
10 L940 patologia que no tiene cura solo se controla y requiera controles
peridédicos y medicacion inmunosupresora”. A este certificado, se
acomparia un informe médico de la misma fecha que, en lo principal,
detalla el diagnostico ya sefialado, el cuadro clinico en el que se
especifica que la paciente tiene un antecedente de traumatismo en el afio
2018 con “una aguja industrial con penetracion de aceite no se conoce la
cantidad”; asi como el tratamiento recibido por la accionante.

50.2.4. Un certificado médico del jefe de la Unidad Técnica de Medicina Interna
del HCAM de fecha 3 de septiembre de 2021 en el que se lee Andrea
Maisanchez presenta un diagnodstico de: “Vasculitis limitada a la piel;
Hiperlipidemia mixta, Dolor cronico intratable, Linfedema, no
clasificado en otra parte [sic]”.

51. Con base en la informacion anterior, la accionante sostiene que la aguja fue extraida
en el mismo IESS y no en una clinica privada como afirmé el HCAM en la audiencia.
Ademas, indica que nunca fue informada del diagnostico. Solicita que se acepte la
accion de incumplimiento, que el HCAM cese la vulneracion de derechos, asi como
que brinde todas las facilidades necesarias para la atencion médica adecuada y
necesaria para la accionante.

4.2. Argumentos de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén
del Distrito Metropolitano de Quito

52. En lo principal, en su informe motivado, la jueza de la Unidad Judicial (“jueza
ejecutora”) realiza un recuento de lo alegado por las partes e incorporado al
expediente judicial desde la emision de la sentencia de 12 de octubre de 2019 hasta la
fecha de remisidn del informe, detallado por fechas y fojas del expediente.

53. Tras este recuento, la jueza ejecutora sefiala que, respecto al acéapite 3.1., de la
sentencia de 12 de octubre de 2019, “se dispone de manera inmediata a la parte
accionada [IESS] reciba a [la accionante] para que sea atendida y de esta forma lograr
su recuperacion”. Expresa que “de la revision de los justificativos presentados por el
accionado IESS se verifica que han existido atenciones médicas a la accionante,
conforme se ha detallado, pese a ello han existido quejas de parte de la accionante que
no se ha cumplido a cabalidad”.

54. En cuanto al acépite 3.2., de la sentencia en la que se establece que el IESS debe
realizar disculpas publicas en la pagina web de la institucidn accionada en un término
no mayor a 20 dias a partir de la emision de la sentencia, la jueza ejecutora sefiala que:
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se verifica que mediante Memorando Nro. IESS-DNCS-2019-1062-M, de fecha 19 de
noviembre de 2019 [...] se conoce que las disculpas publicas si han sido publicadas en la
pagina web [...] se dispuso al secretario de esta Unidad Judicial siente la razon si constan
o0 no las disculpas publicas a la accionante, ante lo cual a fojas 254-2155 del expediente
consta dicha razon y se aprecia la impresion correspondiente de las disculpas publicas
realizadas por el accionado IESS a la accionante [...].

55. Respecto al acépite 3.3., de la sentencia sobre la cancelacion de los valores con los que
se la ha perjudicado a la accionante, la jueza ejecutora informa que dispuso que se
remita la documentacion suficiente al TDCA de la ciudad de Quito, mismo que ha sido
signado con la causa contenciosa 17811-2019-01740.

56. En la audiencia convocada por la jueza sustanciadora sefiald, en lo principal, que
considera que las medidas dispuestas en la sentencia se encuentran cumplidas.

4.3. Argumentos de la entidad accionada

57. De los informes remitidos por parte del HCAM el 7 de mayo de 2024 se desprende, en
lo principal, lo siguiente:

57.1. Del informe remitido por la Unidad de Plastica y Reconstructiva del HCAM, del
cual adjunta la historia clinica de la accionante, se constata la realizacion de
interconsultas realizadas por los diferentes servicios, los diferentes exdmenes y
tratamientos realizados. Asimismo, se constata que la amputacion del primer
dedo de la mano izquierda fue “por resolucion de staff de todos los servicios
[mayusculas de original omitidas]” y que el diagnostico que arriba el HCAM es
un “diagndstico de necrosis de primer dedo por vasculitis secundaria a artritis
reumatoidea [mayusculas de original omitidas]”.

57.2. Del informe médico de la Unidad de Infectologia del HCAM, coincide en sefialar
la intervencion multidisciplinaria de diferentes servicios, que Infectologia se “ha
mantenido en continua vigilancia de la paciente a través de consulta externa y
visitas continuas durante sus hospitalizaciones”. Informa que en agosto de 2021
se descartaron procesos infecciosos pero que se detectd esclerodermia.

57.3. Del informe de la Unidad de Traumatologia y Ortopedia, luego de detallar el
historial médico de la paciente, concluye que “se brindo el apoyo
multidisciplinario cuando el mismo fue solicitado aclarando que el diagnéstico
definitivo confirmado histopatol6gicamente se trata de una vasculitis reumatoide
cuyo prondstico vital para las estructuras vascularizadas, no es bueno”.
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58. En la audiencia, el HCAM sostuvo que:

58.1. Que las actuaciones del Hospital San Francisco de Quito no son imputables al
HCAM. Que esta entidad atendi6 a la paciente a partir de enero de 2020 con base
en lo dispuesto en la sentencia judicial. Tras dicha derivacion, se le brindd
tratamiento antibidtico tanto oral como intravenoso cuando la accionante ingresé
al HCAM. Que infectologia recibi6 a la accionante en 15 ocasiones.

58.2. Que el HCAM realizaba evaluaciones y controles semanales a través de los
diferentes “servicios”. Segun el HCAM, la accionante no habria acudido a
algunas citas y que no asistio durante 6 meses.

58.3. Que el 13 de agosto de 2021 se descartd un proceso infeccioso porque se
diagnosticd esclerodermia, que es una enfermedad autoinmune. Que hasta
arribar a dicho diagnostico, el HCAM continué brindando medicacion.

58.4. Que, una vez conocido dicho diagnoéstico, se mantuvo en controles por parte de
medicina interna, traumatologia y cirugia pléstica. Que medicina interna asumio
el caso y realizaba reuniones multidisciplinarias. Que la esclerodermia no es un
buen prondstico y que el caso de la accionante es complejo. Que es una
enfermedad autoinmune que avanza de forma progresiva y que su diagnostico se
consigue a través de una histopatologia. Que pese al tratamiento y medicacion,
la evolucion de la condicién se sostuvo, por lo que el tratamiento no tuvo un
resultado positivo.®® Finalmente, sefiald que se “socializo” este diagndstico con
la accionante.

59. De la informacion remitida el 3 de junio de 2024 en atencion a lo requerido por la
jueza sustanciadora en auto de 20 de mayo de 2024 se desprende, en lo principal, lo
siguiente:

59.1. Se remiti6 la siguiente documentacion: protocolo de control de infeccion de
heridas; el instructivo de procesamiento de pruebas rapidas de anticuerpos
IgM/IgG COVID-19; el procedimiento de recepcion y entrega de Utiles de aseo
a pacientes hospitalizados en areas COVID-19; el procedimiento de manejo de
cirugias urgentes y programadas de pacientes no Covid; el protocolo de
diagndstico y terapéutico de COVID-19 y embarazo, de la Unidad Técnica de

33 Audiencia publica 12-21-1S, a partir de los minutos 47:11; 1:00:43; 1:21:11. Segun el personal médico
del HCAM, es una enfermedad que afecta a los tejidos vasculares de los drganos que tiene una importante
complicacién. Que en algunos casos, al ser progresiva, y la Unica alternativa es la desmembracion de la
parte afectada. Que es una enfermedad autoinmune, que no es ocasionada por la aguja per se, sino en
respuesta a un estimulo que pudo haber sido producto del trauma de la aguja. Indicé que es una enfermedad
que no tiene cura.

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 12-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Obstetricia; el protocolo de manejo nutricional de pacientes con infeccion
COVID-19 en la Unidad Técnica de Nutricion.

59.2. Se adjunto un informe de parte de la Unidad de Medicina Interna, el cual informa
que, luego del procedimiento de amputacién del dedo:

Se continta seguimiento ambulatorio por consulta con citas que varian de
periodicidad entre semanales y quincenales los primeros meses del afio 2021. En
estas citas se evalla el resultado de histopatologia que identifica trombosis vascular
asi como depdsitos pigmentarios de cuerpo extrafio catalogando el proceso como
una reaccion vasculitica localizada secundaria a cuerpo extrafio, evidenciandose
también lesiones induradas cutaneas localizadas, lo que es sugestivo de una
esclerodermia localizada secundaria a cuerpo extrario, criterio que es corroborado
por parte de Dermatologia quienes evallan a la paciente entre agosto y septiembre
del 2021 por peticion de la unidad. Se entregan certificados especificando el
diagndstico y prondstico funcional de la enfermedad, asi como continuar con el
tratamiento inmunosupresor con resultados parciales. Es en estos momentos que la
evolucion de la paciente se toma mas tdrpida presentando exacerbacion de
manifestaciones cutaneas y circulatorias por lo que el 10/11/2021 se decide
convocar a una junta médica para reevaluacion del cuadro y proponer nuevas
alternativas terapéuticas. El resultado de esta reunién es socializado con la paciente
el 24/11/202[1] y se concluye en la realizacion de una angiografia de extremidades
superiores con el fin de evaluar el compromiso vascular de la extremidad y definir
conducta de manejo. Para este fin la paciente es hospitalizada el 14/12/2021
realizandose el estudio sin complicaciones. Este arroja un resultado sin patologia.
Se espera a la paciente para su retomo a consulta externa el 25/12/2021, donde se
socializa a la paciente del resultado y se planifica nueva reunién multidisciplinaria.
Desde esa fecha la paciente rompe seguimiento médico con la unidad inclusive
registrandose inasistencia a cita programada el 10/03/2022 pese a contar con
seguimiento con cita abierta por parte de la unidad [sic].**

5. Cuestion Previa

60. Previo a pronunciarse sobre el fondo, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion. En el presente caso, esta
Corte observa que la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
accionante; y, (ii) ante la jueza ejecutora. Por tanto, es preciso analizar si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ¢La accionante cumplio los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para presentar una accion de incumplimiento ante la autoridad

34 Ver Memorando IESS-HCAM-JUTMI-2024-0782-M de 27 de mayo de 2024 en “Anexos” al escrito de
3 de junio de 2024.
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judicial ejecutora y requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional?

61. Elarticulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado; y, de forma subsidiaria,
frente a la inejecucion o defectuosa ejecucién, se presentard la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional .

62. La Corte Constitucional ha determinado que el “caracter subsidiario de la accion de
incumplimiento busca evitar que existan mecanismos paralelos de ejecucion de
sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte Constitucional
solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no logren ejecutar
la decision, una vez que se hayan agotado ‘todos los medios que sean adecuados y
pertinentes' para ello, conforme el articulo 21 de la LOGJCC”.%®

63. Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona
afectada estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”) y se pueden sintetizar de la siguiente manera:’

(i) Promocion del cumplimiento de la decisidn ante el juez(a) ejecutor(a): previo a
ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte constitucional, la persona
afectada debe promover el cumplimiento de la decisién ante el juez o jueza
ejecutora. No puede requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional
de forma inmediata.

(if) Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: la persona
afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a
la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado.

(iii) Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: el requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial pueda ejecutar la decision.’® Dicho de otro modo, el
requerimiento de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de
forma inmediata, sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de
la decision ante el juez ejecutor.

3 CCE, sentencia 39-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48.
% CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.
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64. Si estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
corresponde desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
misma ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde
ejecutar la decision.®’

65. En el presente caso, la Corte observa que la accion de incumplimiento ha sido iniciada,
a peticion de la accionante, por la jueza de la Unidad Judicial con el informe emitido
el 22 de febrero de 2021.

66. De la revision de los antecedentes procesales, este Organismo verifica que la
accionante: (i) promovid la ejecucion de la sentencia de la jueza ejecutora-parrafos 6,
11, 16 y 18 supra-; (ii) solicito a la Unidad Judicial la remisidn del expediente -parrafo
29 supra-; y (iii) que dicha peticion estuvo precedida de un tiempo razonable en el que
la jueza ejecutora tuvo la oportunidad de ejecutar todas las acciones contenidas en el
articulo 21 de la LOGJCC. En consecuencia, se cumplen los presupuestos dispuestos
en la LOGJCC, la RSPCCC vy la jurisprudencia de esta Corte, para analizar el fondo
de la presente garantia.

6. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

67. Con la finalidad de verificar el cumplimiento integral de la sentencia emitida el 12 de
octubre de 2019 por la Unidad Judicial, esta Corte formula el siguiente problema
juridico: ¢El IESS cumpli6 con las medidas dispuestas en la sentencia de 12 de
octubre de 2019 emitida por la Unidad Judicial?

68. Conforme se desprende del parrafo 46 supra, la sentencia dispuso tres medidas que, a
efectos de revisar su cumplimiento, se sintetizan de la siguiente manera:

68.1. La emision de disculpas publicas por parte del IESS en un plazo no mayor a 20
dias, colocadas en la pagina web de la institucion;

68.2. El pago de una reparacion econdmica correspondiente a los “valores con los que
se la ha perjudicado a la accionante por no brindarle atencién para restablecer su
situacion de salud oportunamente”;

68.3. Que el IESS, a través del HCAM; brinde atencion médica a la accionante, en los
siguientes términos:

37 CCE, sentencia 185-22-15/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 16.
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68.3.1. Que el estado de salud sea determinado de manera conjunta por “el Jefe
de Cirugia, el Jefe de Infectologia y el Jefe de Traumatologia” del
HCAM,;

68.3.2. Que en conjunto dichas areas realicen los exdmenes pertinentes para
determinar el tipo de bacteria que podria tener en su pulgar izquierdo;

68.3.3. Se resuelva clinica o quirdrgicamente el caso, que podria incluir la
hospitalizacion de la paciente.

69. Respecto de la medida sintetizada en el parrafo 68.1 ut supra dispuesta en la sentencia
cuyo incumplimiento se alega, esta Corte observa que, tanto del expediente judicial de
la accion de proteccion de origen (parr. 3 y 4 supra), como del informe motivado
remitido por la juez ejecutora (parr. 54 supra), el IESS publico las disculpas publicas
en el enlace https://www.iess.gob.ec/es/web/guest/cumplimiento-sentencias desde el
14 de noviembre de 2019. % En tal sentido, toda vez que la sentencia de 12 de octubre
de 2019 establecio un término méaximo de 20 dias para su publicacién y, por tanto,
que el IESS tenia hasta el 12 de noviembre de 2019 para publicar sus disculpas, sin
que se observe que esta cartera de Estado haya justificado dicho retardo,*® esta Corte
verifica el cumplimiento defectuoso por tardio de esta medida.*

70. En cuanto a la medida sintetizada en el parrafo 68.2 ut supra, este Organismo constata
de la revision del proceso ante el TDCA que: la accionante compareci6 reconociendo
el pago de la cantidad fijada en el mandato de ejecucion de 20 de agosto de 2020 por
parte del IESS; que no se desprende que dicho valor haya sido impugnado por la
accionante; y que el TDCA al verificar el pago por parte del IESS, dispuso remitir el
proceso a la Unidad Judicial, por ser dicha autoridad judicial quién debia verificar, en
principio, el cumplimiento de todas las medidas ordenadas en sentencia (parr. 10
supra). Por dltimo, también se desprende el cumplimiento del pago, conforme lo
sefialado en los parrafos 36 y 55 supra. Por lo expuesto, esta Corte verifica el
cumplimiento de esta medida.

71. Finalmente, en cuanto a la medida sintetizada en el parrafo 68.3 supra y desglosada en
los parrafos subsiguientes, esta Corte procede a realizar las siguientes consideraciones:

3 Esta Corte constata, ademas, que las disculpas publicas permanecen publicadas en el enlace antes
indicado.

39 CCE, sentencia 101-20-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 57: De acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, para establecer el cumplimiento defectuoso de una medida, deben configurarse dos elementos: i)
retardo en el cumplimiento y ii) falta de justificacion para el retardo.

40 Al ser término, se contabilizan solo los dias habiles, en los que se toma en cuenta los dias de feriado
nacional correspondientes al 2 y 4 de noviembre de 2019.
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72. De la informacion recibida dentro del presente expediente, es claro para esta Corte que
el HCAM realiz6 varios examenes médicos, cuyos resultados fueron evaluados por las
areas establecidas en la sentencia (Jefe de Cirugia, el Jefe de Infectologia y el Jefe de
Traumatologia). También se observa que a dichas areas se incorporaron Unidades
adicionales (Dermatologia, Patologia Clinica, Medicina interna, Inmunologia, entre
otras), para una mejor evaluacién del cuadro de salud de la accionante.

73. A partir de los resultados de los exdmenes y evaluaciones realizadas, se fueron
determinando cuadros de salud y descartando otros, como por ejemplo: identificar la
presencia de una bacteria (staphylococcus aureus multisensible) en la herida de la
mano izquierda o descartar leucocitos o pioderma gangrenoso. Ademas, se toma nota
que el IESS brind6 atencion médica a la accionante respecto a otras afectaciones no
relacionadas con el objeto de la sentencia como una infeccion a las vias urinarias o el
contagio de SARS COV 2, tal como se desprende de lo indicado en los parrafos 19 y
25 de esta sentencia. Igualmente, ante la persistencia de la inflamacion en la mano
izquierda, se determind que es “un proceso inflamatorio crénico”, y que se diagnostico
un “resultado histopatologico de vasculitis”.

74. En laaudiencia ante la jueza sustanciadora, el HCAM describi6 este diagnéstico como
“complejo” y “progresivo”. También se observa, tanto por lo sefialado en la audiencia,
como en los informes remitidos a esta Corte, que el HCAM continud el tratamiento y
evaluaciones multidisciplinarias hasta diciembre de 2021 y que tenia previsto una cita
programada para el 10 marzo de 2022, sin embargo, la accionante habria dejado de
asistir a los controles.**

75. Bajo estas consideraciones, queda claro que i) al realizar varios examenes y
evaluaciones; ii) el estado de salud si fue determinado por varias areas y unidades
médicas del HCAM; y iii) que frente a cada cuadro clinico, si se suministrd y prescribid
diferente medicacion. Ademas, se constata que el tratamiento si ha incluido
hospitalizaciones de la accionante, la cual si ha sido intervenida clinica y
quirdrgicamente pues se ha procedido a realizarle injertos cutaneos y limpiezas en la
herida, asi como una amputacion y una angiografia.

76. Sin perjuicio de estas acciones, esta Corte también toma en cuenta que la medida
dispuesta en la sentencia estad encaminada a satisfacer y restaurar, en la medida de lo
posible, el derecho a la salud de la accionante. En su jurisprudencia, este Organismo
ha determinado que este derecho es uno indispensable para el ejercicio de los demas
derechos humanos, lo que implica no solo la ausencia de afecciones o enfermedades,
sino también un estado completo de bienestar fisico, mental y social.*? De alli que este

41 Ver parr. 59.2 supra.
42 CCE, sentencia 3144-17-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 68.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 12-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Alejandra Cardenas Reyes

derecho debe ser garantizado de manera interseccional, atendiendo a la vulnerabilidad
de cada uno de los pacientes, mucho mas si su deber de garantia provino de una
sentencia constitucional.

77. Al respecto, si bien a través de una accién de incumplimiento, este Organismo es
competente exclusivamente para verificar, de forma subsidiaria, el cumplimiento
integral de las medidas dispuestas en una sentencia constitucional, aquello no impide
que esta Corte pueda identificar situaciones o actuaciones que sean incompatibles con
una ejecucion adecuada de una medida de reparacion, mas aun si esta guarda relacion
con el derecho a la salud de una persona.

78. Para esta Corte, el hecho de que Andrea Maisanchez se haya visto en la necesidad de
activar la via constitucional en busqueda de una atencion médica adecuada y de que
una sentencia constitucional haya obligado judicialmente al HCAM a brindar atencion
y tratamiento como consecuencia de la vulneracion de sus derechos constitucionales,
implicaba que la atencion a ser brindada por el HCAM debia ser adecuada y, en la
medida de lo posible, restaurativa del derecho a la salud, ya declarado como vulnerado.
No obstante, a criterio de esta Corte, en la ejecucion de la medida dispuesta en
sentencia por parte del HCAM, no se identifica una atencion de forma adecuada sino
defectuosa por las siguientes razones:

78.1. La atencion brindada por el HCAM no fue inmediata. Si bien el IESS informo
que se generd “un turno extra” para que la accionante sea atendida el 6 de
noviembre de 2019 en consulta externa, dicha consulta se realizé casi un mes
mas tarde desde la emisién de la sentencia de primera instancia. Por otra parte,
pese a los requerimientos realizados, el HCAM no ha brindado ninguna
informacion sobre los resultados de dicha consulta externa ni si se le prescribid
tratamiento alguno.

78.2. En esta misma linea, ni en la documentacion remitida ni en la audiencia pablica
el HCAM proporciond una explicacion satisfactoria respecto al por qué se
ingreso a la paciente el 29 de enero de 2020 cuando la sentencia fue emitida el
12 de octubre de 2019, es decir, con un retardo de méas de 3 meses desde que la
atencion debia ser realizada de forma obligatoria y reforzada.

78.3.Pese a que era una obligacion del HCAM el brindar una atencion médica
adecuada y oportuna, esta Corte observa que dicha entidad exigié que la paciente
obtenga una cita médica previa como un requisito para acceder a los controles
médicos y ser atendida. Esto, pese a que la sentencia dispuso atencion inmediata
y, mas aun, considerando la complejidad del cuadro de salud de la accionante que
fue objeto de una declaracion judicial. Asi, fueron las disposiciones de la jueza

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 12-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Alejandra Cardenas Reyes

ejecutora las que llevaron al HCAM a adoptar précticas positivas como
comunicarse por teléfono con la accionante para realizar seguimiento a su estado
de salud, cuando aquello se debia realizar por iniciativa propia en cumplimiento
de la sentencia y, mas aun, dadas las particularidades del caso.

79. Enrazon de lo anterior, en el marco de la presente garantia, esta Magistratura observa
que el IESS atraves del HCAM examino, diagnostico, hospitalizo y traté médicamente
a la accionante, sin embargo, dicha atencidn se realiz6 de forma defectuosa, conforme
ha sido sefialado. En esa misma linea, este Organismo debe hacer un llamado de
atencion al HCAM por brindar dicha atencion de forma defectuosa a una mujer que,
ademas de haber sido beneficiaria de una sentencia constitucional como consecuencia
de un trato inadecuado por parte de otro centro de salud de la misma red de seguridad
social, es paciente de una enfermedad con mal pronéstico e incurable y, por tanto,
requeria una atencion diligente y empatica por parte de todo el personal del HCAM.

80. Ahora bien, sin perjuicio de haber verificado el cumplimiento de las medidas, es
necesario sefialar que, si la accionante desea retornar al Ecuador y ser atendida
nuevamente por el personal médico del HCAM, dicha entidad no solo que no podré
utilizar el cumplimiento -defectuoso- de la sentencia de 12 de octubre de 2019 como
pretexto para negar u obstaculizar atencién y/o tratamiento a Andrea Maisanchez, sino
que, de ser esa la voluntad de la accionante, el HCAM tiene la obligacién de brindar
atencion médica de acuerdo a los estandares de debida diligencia médica, sefialados
en la jurisprudencia de esta Corte. Aquello implica que, en su deber como prestador
de un servicio publico, debe disponer todas las facilidades para que la accionante
reciba una atencion médica que cumpla con altos estandares de salud.

81. Finalmente, esta Corte advierte que pese a que la jueza ejecutora dispuso a la DPE que
realice el seguimiento al cumplimiento de esta sentencia y pese a que la jueza
sustanciadora requirié informes a dicha entidad, no solo no se demuestra que la DPE
haya realizado el seguimiento a la sentencia constitucional, sino que tampoco atendid
a los requerimientos de este Organismo. En esa medida, esta Corte llama la atencién
de la Defensoria del Pueblo por su falta de accién en el presente caso.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 12-21-1S.
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2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la medida dispuesta en el punto 3.1. de
la sentencia emitida el 12 de octubre de 2019 por la Unidad Judicial Penal con
sede en la parroquia Carcelen del Distrito Metropolitano de Quito,
correspondiente a la atencién médica a cargo del Hospital Carlos Andrade
Marin, conforme lo expuesto en esta sentencia.

3. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la medida dispuesta en el
punto 3.2 de la sentencia emitida el 12 de octubre de 2019 por la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito,
correspondiente a la emision de disculpas publicas.

4. Declarar el cumplimiento integral de la medida dispuesta en el punto 3.3 de la
sentencia emitida el 12 de octubre de 2019 por la Unidad Judicial Penal con sede
en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de Quito, correspondiente al
calculo y cancelacion de valores conforme por concepto de reparacion
econdmica.

5. Llamar la atencion al personal médico del HCAM por cumplir de forma
defectuosa las medidas 3.1. y 3.2. de la sentencia emitida el 12 de octubre de
2019 por la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del Distrito
Metropolitano de Quito.

6. Llamar la atencion a la Defensoria del Pueblo de acuerdo al parrafo 81 de la
presente sentencia.

7. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

8. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa PraDO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 12-21-1S/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
2. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion del 19 de diciembre de 2024, aprobo la
sentencia 12-21-1S/24 (“decisién de mayoria”). La decisiéon de mayoria, acepto
parcialmente la accién de incumplimiento presentada por la sefiora Andrea Estefania
Maisanchez Tarco (“accionante”) respecto de la sentencia dictada el 12 de octubre de
2019 (“sentencia”) por la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Carcelén del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial™).

2. Consideraciones

2. Si bien respeto la decisién de mayoria no estoy de acuerdo con el andlisis, ni con la
conclusién que adopta respecto al cumplimiento de la principal medida de reparacion
dictada, relacionada con la atencion médica que debia brindar el IESS a la accionante.
La decision de mayoria concluyd que, esta medida se cumplio de forma “defectuosa”
en razon de que el IESS no la ejecuté de forma “adecuada y oportuna” porque
inobservo “el alcance del derecho a la salud, declarado como vulnerado en el proceso
de origen”. Ademas, reprocho al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la falta de
iniciativa en la implementacion de “practicas positivas”.!

3. A mi criterio, este andlisis tergiversa el alcance de la accion examinada por cuanto
exige el cumplimiento de obligaciones que no se desprenden de la principal medida de
reparacion dictada en la sentencia. En consecuencia, las apreciaciones realizadas (ver
parrafo ut supra) impidieron que se dilucide de forma objetiva si la atencion médica
fue cumplida en los términos dictados. Dicho esto, esgrimo las consideraciones que
debi6 realizar la decision de mayoria para resolver la demanda.

4. De la revision de la sentencia identifico como principal medida de reparacion:

3.1.Disponer de manera inmediata a la parte accionada INSTITUTO ECUATORIANO
DE SEGURIDAD SOCIAL IESS reciba a la accionante ANDREA ESTEFANIA
MAISANCHEZ TARCO para que sea atendida por el Jefe de Cirugia, el Jefe de
Infectologia y el Jefe de Traumatologia del Hospital Carlos Andrade Marin HCAM, en
interconsulta, a fin de que en conjunto dichos profesionales analicen el estado de salud de

! La decision de mayoria identific como practicas positivas las llamadas telefonicas realizadas por el IESS
a la accionante para dar seguimiento a su estado de salud.
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la paciente, determinen el tipo de bacteria que podria tener en el dedo pulgar de su mano
izquierda, con los cultivos, antibiogramas y exdmenes correspondientes, para que se

resuelva clinica o quirdrgicamente el caso, considerando incluso una hospitalizacion de
la accionante para su recuperacion.

5. A partir de lo citado observo que la medida de reparacion contiene los siguientes
elementos a cumplirse por parte del IESS: 1) prestar atencion médica inmediata a
través de los médicos de las areas de cirugia, infectologia y traumatologia, 2)
identificar el tipo de bacteria y, 3) resolver clinica o quirdrgicamente el caso, incluso
hospitalizar si resulta necesario.

6. Ahora bien, de los recaudos procesales identifico que la accionante en reiteradas
ocasiones informo al juez ejecutor,? que el IESS no ha cumplido la medida de atencion
médica. Arguyd que “ha insistido en la atencion y se han negado, argumentando que
necesitan ser oficiados”. También, afirmd que “pese a que voy tres veces por semana
no se me quiere atender”. Bajo los argumentos expuestos, solicito que el IESS le
proporcione atencidon “sin necesidad” de “sacar cita” debido a “lo dificil que resulta
para una persona obtener una cita”.

7. De los informes presentados por el IESS —como entidad obligada— observo, en lo
principal, que:

7.1 EI 27 de enero de 2020, el director provincial de Pichincha del IESS remitid
al Gerente General del Hospital Carlos Andrade Marin (“HCAM?”) una copia
de la sentencia emitida e informo la “disposicion judicial dentro de la accion
de proteccion”.

7.2 El 29 de enero de 2020, en el HCAM se desarrolld una reunion en la que
participaron las areas de cirugia, traumatologia, cirugia general, infectologia
y el médico tratante del referido hospital. En dicha reunién se acordé ingresar
de “inmediato” a la accionante en hospitalizacion en la Unidad de
Infectologia.

7.3 El 29 de enero de 2020, la accionante fue ingresada en la Unidad de
Infectologia del HCAM.®

2 La accionante present6 escritos ante la Unidad Judicial el 14 de enero de 2020, 31 de agosto de 2020, 22
de septiembre de 2020, 7 de octubre de 2020 y, 29 de enero de 2021.
3 Se le asigné la cama “8A”.
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7.4 El 4 de febrero de 2020, el area de traumatologia realiz6 un “curetaje 6seo”
para la toma de muestras para cultivos. A partir del cultivo se report6 la
existencia “staphylococcus aureus”. En consecuencia, se procedié con un
esquema de antibidticos “a base de ampicilina/sulbactam intravenoso”.

7.5 El 29 de octubre de 2020, se realiza una reunion interdisciplinaria, para
“decidir el conducto terapéutico” de la accionante, en la que participaron las
areas de Inmunologia, Dermatologia, Cirugia Plastica, Traumatologia,
Patologia Clinica e Infectologia.

7.6 ElI 18 de noviembre de 2020, el area de Infectologia diagnostico a la
accionante con un “resultado histopatologico de vaculitis”.

7.7 EI 23 de noviembre de 2020, el area de dermatologia identifico la existencia
de “necrosis superficial y profunda de las 2 falanges del primer dedo de mano
izquierda (sic)”.  Posteriormente, las &reas de cirugia vascular y
traumatologia, en interconsulta, solicitaron la “valoracion de cirugia plastica”
por “posible amputacion de dedo”. Finalmente, el area de cirugia plastica
informo que se valora una “posible amputacion funcional”.

7.8 EIl 21 de diciembre de 2020, el area de cirugia informé que procedieron con
la “amputacion del primer dedo de mano izquierda, sin complicacién alguna.
Se envian muestras para estudios [h]istopatologicos”.

7.9 EI 29 de diciembre, la accionante es atendida en consulta por la post cirugia.

7.10. El 13 de agosto de 2021, la accionante fue diagnosticada con esclerodermia,
enfermedad autoinmune.

8. A partir de las actuaciones suscitadas en el proceso identifico que, para el diagnostico
y tratamiento médico de la accionante el IESS ejecutd un trabajo interdisciplinario
entre diferentes areas médicas, entre ellas las areas de: 1) cirugia pléstica, 2)
infectologia y, 3) traumatologia —detalladas en la sentencia de la Unidad Judicial-.
Asimismo, de lo expuesto en el parrafo 7.4 ut supra, observo que se realizaron
examenes médicos y procedimientos quirurgicos mediante los cuales se identificé la
presencia de la bacteria Staphylococcus aureus, cuadro clinico que fue atendido
mediante la administracién de esquemas antibioticos.

9. En el mismo sentido, constato que, a través de los procedimientos médicos y
quirdrgicos realizados por las diferentes areas médicas —incluida la hospitalizacion
como lo sefiala el parrafo 7.3 ut supra— el IESS concluyd que la accionante padecia
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de “esclerodermia” y “vasculitis” e incluso procedié con la “amputacion” del
“primer dedo de la mano izquierda”. En otras palabras, el IESS resolvio el cuadro
clinico de la accionante arribando a un diagndstico y suministrando el tratamiento
correspondiente. Con base en las consideraciones expuestas concluyo que, la atencion
médica brindada por el HCAM cumplio con los elementos de la medida de reparacion
dictada identificados en el parrafo 5 ut supra.

10. Sin embargo, respecto al caracter inmediato de la atencion meédica constato que, la
primera actuacion del IESS dirigida a cumplirla se realizé el 29 de enero de 2020 (ver
parrafos 7.2 y 7.3 supra) esto es, tres meses después de dictada la sentencia -12 de
octubre de 2019-. De conformidad, con el articulo 24 de la LOGJCC, el IESS debid
ejecutar esta medida de forma inmediata en virtud de que, el recurso de apelacion no
tiene efectos suspensivos. Ademas, no identifico que el IESS haya justificado dicho
retardo.*

11. Alaluz de lo expuesto, concluyo que en la decision de mayoria correspondia aceptar
parcialmente la accion de incumplimiento y declarar el cumplimiento defectuoso por
tardio de la medida de atencién médica inmediata dictada en la sentencia.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.01.13
BONNET 11:46:46 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 101-20-15/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 57: De acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte, para establecer el cumplimiento defectuoso de una medida, deben configurarse dos elementos: i)
retardo en el cumplimiento y ii) falta de justificacion para el retardo.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 12-21-1S, fue presentado en Secretaria
General el 07 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 16:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

; .‘E Firmado el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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