CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 2109-22-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito, D.M., 11
de noviembre de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en virtud del
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de octubre de
2022, avoca conocimiento de la causa No. 2109-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 19 de octubre de 2018, Joseé Joel Desiderio Lopez inici6 un juicio ejecutivo en contra de Ramon
Alexander Fuentes Posligua (en adelante “accionante”) con el objetivo de cobrar dos letras de
cambio. El proceso recay6 en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Vinces y
fue signado con el No. 12333-2018-00704. El accionante presentd, junto con su contestacion a la
demanda, una reconvencion?.

2. EI 12 de julio de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Vinces
(en adelante “Juez”), mediante sentencia, declard sin lugar tanto la demanda como la reconvencion.
En contra de esta decisién, José Joel Desiderio Lépez y el accionante interpusieron recurso de
apelacién.

3. El 8 de abril, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el
canton Babahoyo (en adelante “Sala”), emiti6 sentencia en la que acepto el recurso de apelacion
interpuesto por José Joel Desiderio Lépez y rechazd el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante (en adelante “sentencia impugnada”)>.

4. El 9 de mayo de 2022, el accionante present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia impugnada, emitida y notificada por la Sala el 8 de abril de 20223,

2. Objeto

5. La decision objeto de esta accion es susceptible de ser impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccién, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (en adelante “Constitucion”) y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Oportunidad

L El accionante, en su contestacion, alegd que las letras de cambio habfan sido adulteradas y que la firma que
aparecia en ellas no le pertenecia. Como reconvencién, solicito el cobro de otra letra de cambio en la que el deudor
era José Joel Desiderio L6pez. El litigio gir6 en torno a la autenticidad de las dos letras de cambio presentadas por
José Joel Desiderio LApez en la demanda y la letra de cambio presentada por el accionante en la reconvencién.

2 La Sala dejo sin efecto la sentencia de primera instancia y mandé al accionante a pagar el monto fijado en las
dos letras de cambio presentadas por José Joel Desiderio Lopez. Ademas, rechazo el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante, al considerar que la firma que constaba en la letra de cambio no correspondia con la
de José Joel Desiderio Lopez.

3 La Corte Constitucional recibié los expedientes del caso el 15 de agosto de 2022.
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6. En vista de que la accion fue presentada el 9 de mayo de 2022, respecto de la decision emitida y
notificada el 8 de abril de 2022, se observa que la presente accion extraordinaria de proteccion ha
sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con los articulos 61 numeral 2 de dicha ley y 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

8. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica, reconocidos
en los articulos 75, 76 numeral 1y 82 de la Constitucion, respectivamente.

9. Sobre los derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, indica que la Sala no habria
considerado que un perito, en el proceso de primera instancia, no terminé la sustentacion de su
informe*.

10. Sobre el derecho a la seguridad juridica, alega que se le habria considerado erréneamente como el
deudor de las letras de cambio que el actor del proceso de origen pretendia cobrar®.

11. Como pretension, solicita: i) que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la
seguridad juridica; y, ii) que se le repare integralmente.

6. Admisibilidad

12. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria
de proteccién. El analisis sobre el cumplimiento, 0 no, de estos requisitos se expone a continuacion.

13. El primer numeral del articulo 62 de la LOGJCC exige “que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”. Al respecto, la Corte Constitucional
ha sefialado que existe argumentacion completa si un cargo reune, al menos, los siguientes
elementos:

4 Al respecto, indica: “jamas dicho perito culminé su declaracion y obviamente no se lo liberé como debe de [sic]
ser y es mas nunca mas vino a los reinicios de audiencia de juicio a continuar sustentando su informe, conforme
obra en autos pese a convocarlo el sefior juez ad quem, contrariando con dicho accionar el debido proceso que
como ciudadano ecuatoriano tengo derecho y contraria [sic] dicho accionar tanto el perito Tlgo. Cristian
Moncayo Cruz y el accionante Desiderio Lépez, quien tenia que presentarlo al reinicio de las audiencias para
continuar sustentando su informe violando con ello el inciso 3ro. Del art.222 del Cédigo Orgénico General de
Proceso [sic] que manifiesta: ‘En caso de inasistencia injustificada, su informe no tendra eficacia probatoria ...’
y correlativamente a dicho hecho, se me deja en indefension, conforme me ampara el Art. 75 de la Constitucion
de la Republica”.

% Al respecto, indica: “los deudores de las letras de cambio son ALEX y ALEXI FUENTES POSLIGUA, y no como
temerariamente se demanda a otra persona en este caso mi persona RAMON ALEXANDER FUENTES
POSLIGUA, violando con ello mi seguridad juridica determinada en el art. 82 de la Constitucion”.
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[i]. Una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa
(el ‘derecho violado’, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). [ii]. Una base factica consistente en el
seflalamiento de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (veferida por el art. 62.1
de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién. [iii]. Una justificacion
juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma ‘directa e inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)S.

14. Este Tribunal observa que la demanda cumple con el requisito [i] en cuanto el accionante alego la
vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 75, 76 numeral 1y 82 de la Constitucion. El requisito [ii] también se cumple en cuanto,
como se desprende de los parrafos 9 y 10 supra, el accionante ha especificado las acciones u
omisiones que justifican las presuntas vulneraciones de derechos. Sin embargo, en cuanto al
requisito [iii], este Tribunal considera que en la demanda no existe argumentacion concreta que
justifique por qué las acciones y omisiones de la Sala vulnerarian los derechos alegados de forma
directa e inmediata.

15. Conforme lo expuesto, este Tribunal determina que la demanda incumple el requisito contemplado
en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

16. Por su parte, el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC establece la necesidad de que “el recurrente
justifigue argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretensién”. Para cumplir con este requisito, el accionante debia presentar argumentacion autbnoma
con respecto a la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension puestos en
conocimiento de la Corte Constitucional. Al revisar de manera integra la demanda, este Tribunal
constata que no se ha incluido argumentacion sobre la relevancia constitucional del caso concreto.

17. Conforme lo expuesto, este Tribunal determina que la demanda incumple el requisito contemplado
en el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC.

18. A mayor abundamiento, el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC exige que “el fundamento de la
accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”. Por
su parte, el numeral 4 del articulo de la LOGJCC requiere que “el fundamento de la accién no se
sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley”. Esta Corte observa que gran parte
de la argumentacion de la demanda esta encaminada a objetar lo equivocado de la decision de la
Sala en cuanto al fondo de la controversia, asi como la presunta forma errénea en que aplicé las
normas para llegar a esa decision, sin conexion alguna con las vulneraciones de derechos alegadas.
Esto se puede concluir a partir del analisis de numerosas afirmaciones que constan en la demanda
como, por ejemplo, las siguientes:

Sefiores Magistrados de la Corte Constitucional, del andlisis de la sentencia de marras dentro de la
presente causa, debo decirles, que cada “andlisis” que se hace dentro del expediente por parte de los
Jueces A Quo, terminan dandome la razén, pero dicha razén es tergiversada exprofesamente por los
jueces de la Corte de Babahoyo, desconociendo la causa o motivos, que los han llevado a cometer
tremendo desatino [...].

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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Noten Sefiorias de la Corte Constitucional, lo aseverado por mi persona cuando se cita el art. 410 del
Cadigo de Comercio anterior por los jueces de la Corte de Babahoyo, demostrando con ello, que han
errado en la aplicacién de la Ley, YA QUE ESTA [sic] ME FAVORECE [...].

Esta claro, que el numeral 3 del Art.410 del Codigo de Comercio, me exonera de ser yo RAMON
ALEXANDER FUENTES POSLIGUA, el deudor de las letras de cambio motivo de este enjuiciamiento,
ya que la letras de cambios puntualizan que son ALEX FUENTES POSLIGUA y ALEXIS FUENTES
POSLIGUA, dos personas distintas a la mia (énfasis del original).

19. Conforme lo expuesto, este Tribunal determina que la demanda incurre en las causales de
inadmision contempladas en los numerales 3 y 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

20. Respecto al analisis realizado, este Tribunal debe sefialar que la accion extraordinaria de proteccién
tiene un caracter excepcional, lo cual exige que sus requisitos y causales de admisién sean
interpretados de forma estricta, con el objetivo de que la Corte Constitucional no se convierta en
una instancia adicional.

21, Finalmente, debido a que se ha verificado que la demanda ha incurrido en presupuestos de
inadmision, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision
22, Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admisidn de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accién Extraordinaria de
Proteccion N°. 2109-22-EP.
23. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

24, En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
Firmad .
PABLO  raimente por HILDA TERESA Firmado
ENRIQUE PABLO ENRIQUE N digitalmente por
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Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
Digitally signed by DANIELA
DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARI I_Doast'gzogozz.n.m 16:32:28

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Segundo
Tribunal de Sala de Admision, del 11 de noviembre de 2022.- Lo certifico.

ML « oo e o DOCUMENtO firmado electronicamente
o T Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI , , .
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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