CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1961-21-EP
Juez constitucional ponente: Agustin Grijalva Jiménez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 09 de septiembre de 2021.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez, en virtud del
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 11 de
agosto de 2021, AVOCA conocimiento de la causa No. 1961-21-EP, accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 15 de marzo de 2019, el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura dictd
sentencia en la que declard la culpabilidad de los procesados Jorge Nazareno Rosero
Jarrin y Héctor Javier Vinueza Tenecela, en calidad de autores del delito de actividad
ilicita de recursos mineros, tipificado y sancionado en el articulo 260, inciso segundo del
Cadigo Organico Integral Penal (en adelante COIP).Y En tal virtud, les impuso la pena
privativa de libertad de 1 afio, multa de 4 salarios basicos unificados del trabajador en
general, asi como multa de USD $9.381,40, en aplicacion del segundo inciso del articulo
69 ibidem.? De esta sentencia, los procesados y la Fiscalia interpusieron el recurso de
apelacion.®

2. EI 28 de junio de 2019, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura, con voto de mayoria, resolvié aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por Fiscalia y reformar la sentencia de primer nivel, declarando la
responsabilidad de los procesados por el tipo penal contenido en el primer inciso del
articulo 260 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de 5 afios y una multa
de 12 salarios basicos unificados del trabajador en general. De otro lado, el referido
Tribunal desechd el recurso de apelacién presentado por los procesados. De esta
sentencia, los procesados interpusieron recurso extraordinario de casacion.

3. EIl 14 de octubre de 2020, mediante sentencia notificada el 15 de octubre de 2020, el
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de

L Art. 260 COIP: “dctividad ilicita de recursos mineros.- La persona que sin autorizacion de la autoridad
competente, extraiga, explote, explore, aproveche, transforme, transporte, comercialice o almacene
recursos mineros, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afos.

En caso de mineria artesanal serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres arios...”.

2 La Fiscalia con base en los elementos de conviccion recabados durante la instruccién fiscal, emitié
dictamen acusatorio en contra de los procesados, como presuntos autores del delito tipificado y sancionado
por el Art. 260 inciso primero del COIP.

3 El proceso fue signado con el No. 10281-2018-01321.
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la Corte Nacional de Justicia declaré improcedente el recurso extraordinario de casacion
interpuesto, por no existir falta de motivacion de la sentencia de segundo nivel, ni
indebida aplicacion del primer inciso del articulo 260 del COIP.

4. Finalmente, el 04 de noviembre de 2020 los sefiores Jorge Nazareno Rosero Jarrin y
Héctor Javier Vinueza Tenecela presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la referida sentencia de casacién de fecha 14 de octubre de 2020 y de la
sentencia de segundo nivel de fecha 28 de junio de 2019.*

Il. Requisito de Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en
adelante CRE) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante LOGJCC), la accion extraordinaria de proteccion procede
unicamente, “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”, asimismo en contra de
“resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

6. En la especie se verifica que las decisiones impugnadas, reiinen los presupuestos de
objeto determinados en los articulos precedentes.

I11. Oportunidad

7. Elarticulo 60 de la LOGJCC dispone que, “el término maximo para la interposicion
de la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a
la que se imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”,
en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion

de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (CRSPCCC).

8. Este Tribunal observa que la accion extraordinaria de proteccién fue presentada el
04 de noviembre de 2020 en contra de la sentencia de segundo nivel, asi como de la
sentencia de casacion de fecha 14 de octubre de 2020, notificada el 15 del mismo mes y
afio. En tal virtud, se tiene que esta accion ha sido presentada dentro del término
establecido en los articulos citados.

IV. Requisitos Formales

9. De lalectura de la demanda, se verifica que ésta cumple con los requisitos formales
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

4 El 21 de julio de 2021, la causa ingresé a la Corte Constitucional.
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V. Pretensiones y fundamentos

10. Los accionantes en su demanda sefialan que las decisiones impugnadas vulneraron
los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y derecho a la defensa, principio
de legalidad procesal penal, seguridad juridica y acceso a la justicia garantizados en los
articulos 75, 76 numeral 3, 82 y 169 de la CRE.

11. Los accionantes manifiestan que los jueces accionados, “... no hicieron una
valoracion de la exposicion realizada en la Audiencia de Apelacién y Casacion
respectivamente , pues debia haberse tomado en cuenta que efectivamente la Sentencia
venida en grado esto es la de la Corte Provincial de Imbabura no reunia los parametros
de la Comprensibilidad, Razonabilidad y la Logica; y es mas de los mismos Acuerdos
Probatorios y de la prueba evacuado en Audiencia de Tribunal se desprende informes
como el Oficio de ARCOM que determina que no poseemos Permisos Mineros referentes
a Mineria Artesanal, del mismo Reconocimiento de Evidencia y Reconocimiento del
lugar de los hechos se desprende un volumen de carga que no supera los 110 metros
cubicos, pues caso contrario se tratara de Mineria Artesanal tal como lo determina el
Art. 134 de la Ley Minera’(Sic).

12. Sobre la sentencia de segunda instancia indican que no cumple con el pardmetro de
la l6gica que exige la motivacion, “...pues si de la carga probatoria propuesta por la
misma Fiscalia no se desprende ningun hecho que pueda determinar pesaje del material
incautado, mas si existe un volumen en metraje cubico que determina que se trata de
Mineria Artesanal tal como lo manifiesta el Art. 134 de la Ley Minera, con respecto a
que el material Minero es Propiedad del Estado es indiscutible tal disposicion , pero no
es menos importante el que se hubiese determinado mediante pericias respectivas hechos
que determine de manera fehaciente de donde provino dicho material’(sic). Lo cual
indican vulnera el derecho a la defensa y la seguridad juridica. En esa linea sostienen que
en la sentencia no se ha aplicado de manera clara la norma del Art. 260 del COIP.

13. Respecto a la sentencia de casacidén impugnada sefialan que se limita a indicar que la
sentencia de segundo nivel estuvo motivada, lo cual a su juicio no fue asi debido a que,
“...Jamadas se evidencio dario ambiental alguno, jamads se hizo un cotejamiento de suelos
para identificar de donde era el material minero, jamas hubo pesaje y lo mas relevante
nunca se demostro la responsabilidad de los hoy accionantes ”(sic). Luego de transcribir
parte de la sentencia de casacion, los accionantes agregan que la falta de motivacion
afecta la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa.

14. En relacion con la vulneracion al “debido proceso” los accionantes indican que se
produjo cuando se negd el recurso de casacion interpuesto en debida y legal forma,
“...bajo criterios inmotivados, equivocados, de error judicial, afectacion a las garantias
del debido proceso, garantizadas y de las que hace referencia el articulo 32 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial, se esta vaciando de contenido el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa”. Agregan que las decisiones impugnadas violan de
manera flagrante el derecho a la seguridad juridica.
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15. Reiteran que el Tribunal de apelaciéon “...cambia el Tipo Penal (del art 260 inciso
segundo al inciso primero) sin que exista pesaje del material minero, sin que exista una
diligencia que identifique que exista un impacto ambiental, empero existiendo una
Reconocimiento de Evidencias y Reconocimiento del Lugar de los Hechos que
determinan claramente que el volumen de la carga del material minero es menor a 110
metros cubicos”. Insisten en que los jueces accionados lo hicieron sin motivacion. Por
este motivo los accionantes indican interpusieron el recurso de casacion, el mismo que a
su juicio fue rechazado sin fundamentacion alguna.

16. Los accionantes a través de esta accion pretenden que se declare la vulneracion de
los derechos invocados y se los repare.

V1. Admisibilidad

17. LaLOGJCC ensu articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion, dentro de los cuales se analizara la accion presentada.

18. Una vez revisada integramente la demanda, se advierte que en el caso concreto los
accionantes alegan una serie de violaciones de derechos constitucionales, sin embargo,
su argumentacion se centra en una nueva revision de los hechos del caso, cuestionando la
valoracidén probatoria realizada por los juzgadores. Tales alegaciones de ser admitidas,
obligarian a este Tribunal a efectuar una nueva valoracién de las pruebas que obran en el
proceso y que fueron apreciadas por los juzgadores ordinarios en la materia penal.

19. De alli que se advierte que la accién presentada incurre en lo previsto por el articulo
62, numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales que dispone: “5. Que el
fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza
o juez”. Esta prohibicion se justifica ya que la fijacion de los hechos y valoracion
probatoria corresponde Unicamente a los juzgadores de instancia, en armonia con el
principio de inmediacién, contradiccion e independencia interna.

20. Mas aun, la impugnacion se relaciona con elementos propios y directos de norma
infra constitucional (art. 134 de la Ley Minera), correspondiendo a los érganos de la
justicia ordinaria la correcta aplicacién de la ley y los remedios procesales que el sistema
juridico prevé para la correccion legal y enmienda. Por tanto, el argumento de los
accionantes incurre ademas en la prohibicion establecida en el articulo 62, numeral 4,
ibidem, "Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea
aplicacion de la ley".

VII. Decision
21. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accién

extraordinaria de proteccion N°. 1961-21-EP.
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22. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno
y causa ejecutoria.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

KARLA
Firmado digitalment RAMIRO
ELIZABETH LS ADAADE BURVEDD. RAMIRO FERNANDO FIEr;an\?Ar(u)Dg :’\?/IT: E:NF')I'(/)\rMARIA
ANDRADE ~ recmamoonssss osoo AVILA SANTAMARIA Fecha: 2021.09.13 11:53:50 -05'00"
QUEVEDO _ _
Karla Andrade Quevedo Ramiro Avila Santamaria
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
Firmado digitalmente por
AGUSTIN AGUSTIN MODESTO
MODESTO GRIJALVA JIMENEZ

Fecha: 2021.09.10
GRIJALVA JIMENEZ fecha: 202105

Agustin Grijalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 09 de septiembre de 2021.- LO
CERTIFICO. -

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA 501 EpAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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