CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N° 2003-22-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 23 de septiembre de 2022.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa N°.
2003-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso de contravenciones de violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar signado con el N°. 07258-2022-00007, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Pasaje, provincia de El Oro, en sentencia de 18 de marzo de 2022
resolvio ratificar el estado de inocencia del sefior Wellington Alexis Guerrero Cabrera.'

2. EIl 21 de marzo de 2022, el sefior Wellington Alexis Guerrero Cabrera interpuso recurso de
apelacion®. En sentencia de 3 de junio de 2022, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, resolvio rechazar el recurso interpuesto.

3. El 1 de julio de 2022, el sefior Wellington Alexis Guerrero Cabrera presentd accion
extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra de la sentencia de 3 de junio de 2022
(“decisiéon impugnada”).

11
Objeto

4. La sentencia de 3 de junio de 2022 es susceptible de ser impugnada a través de una accién
extraordinaria de proteccidn conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la

! En la decision se sefialo que: “si bien no se ha probado la responsabilidad del denunciado, para

el suscrito es necesario ratificar las medidas del articulo 558 numero 3 [Prohibicion a la persona procesada
de realizar actos de persecucion o de intimidacion a la victima o a miembros del nucleo familiar por si
mismo o a través de terceros] y 4 [Extension de una boleta de auxilio a favor de la victima o de miembros
del nucleo familiar en el caso de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar] del Codigo
Organico Integral Penal por un tiempo a efectos de prevenir situaciones posteriores de hechos
contravencionales intrafamiliares o delictuosos [...], se ratifican las medidas de proteccion dictadas a
favor de la denunciante D.J.C.M [...] por el plazo de CIENTO OCHENTA DIAS, EN EL CUAL
EMPEZARA A CONTARSE UNA VEZ EJECUTORIADA LA SENTENCIA (DEJANDO SIN EFECTO LA
MEDIDA DEL ART. 558. Nro. 2 DEL COIP)”.

2 El sefior Wellington Alexis Guerrero Cabrera interpuso recurso de apelacion por no estar de
acuerdo con las medidas de proteccion establecidas en los ntimeros 3 y 4 del articulo 558 del Cddigo
Organico Integral Penal.
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Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I
Oportunidad

5. Visto que la accion fue presentada el 1 de julio de 2022 y que la sentencia impugnada fue
dictada y notificada el 3 de junio de 2022, se observa que la presente accién extraordinaria de
proteccion ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo
46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

1A%
Requisitos

6. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

\Y
Pretension y fundamentos

7. El accionante sefala que la decision impugnada vulnera sus derechos a la seguridad juridica
y al debido proceso en las garantias de la motivacion y a ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

8. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante enuncia el articulo 619 y sefiala que:

[...] para desechar el recurso de apelacion: A la regla general "Art. 619, la Sala mediante accion
crea e introduce una excepcion que es: Sentencia de la Corte Constitucional 363-15-EP/21, en
toda causa constitucional cuyo resultado sea el dejar sin efecto las sentencias dictadas en contra
de los presuntos agresores de mujeres y /o miembros del niicleo familiar, deberd ordenarse el
mantenimiento de las medidas de proteccion emitidas en favor de la presunta victima. Del
argumento antes desarrollado, se visualiza que se vulnera el derecho a la seguridad juridica.

9. En este orden de ideas, el accionante reitera que:

lo que hace la Sala al crear e introducir una excepcion a la regla general, es generar
incertidumbre en su actuacion ya que no se rige por las normas preestablecidas esto Art. 619
Nral. 5 del COIP. De esa manera no se puede tener certeza y se genera desconfianza de como
serd su actuar en el futuro a pesar de tener la norma previa, clara y publica aplicable al caso
concreto.

10. En cuanto a la presunta violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante menciona que:

10.1 Aunque mi abogado defensor expuso [...] Que: en sentencia de primera instancia me
ratificaron el estado de inocencia y como consecuencia de aquello debian revocarse las medidas

de proteccion. [...] el juez de manera arbitraria decide mantenerlas contraviniendo norma
expresa esto es: art 619, numeral 5 del COIP.
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10.2 Los Jueces de la Sala para negar el recurso de apelacion se basan en los siguientes
argumentos: Si bien es cierto, en el Art. 619 Nral 5 del COIP, se dice que al emitirse sentencia
absolutoria se debe levantar las medidas de proteccion, [ ...] en aplicacion de la sentencia dictada
por la Corte Constitucional [...], se debe mantener las medidas de proteccion, aunque se haya
dictado sentencia absolutoria. En su razonamiento, la Sala se limita a citar la Nro.-363-15-EP/21.
Sin embargo, no realizo una debida explicacion de la pertinencia de la sentencia antes
mencionada. Asi también, no existe argumentacion que justifique la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Y al no existir aquello no da respuesta a la unica pretension expuesta
en la audiencia que es, se contravino la norma expresa art 619 Nral 5 del COIP. (sic)

11. Por otro lado, el accionante indica que, la decision impugnada violo el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, pues:

La sentencia [Nro.-363-15-EP/21] es aplicable solo para los jueces de la Corte Constitucional
que conocen acciones constitucionales como acciones extraordinarias de proteccion, mds no es
aplicable a la justicia ordinaria pues ella tiene su tramite propio con la regla Art. 619 Nral. 5 del
COIP. Siendo asi que la conclusion era que, una vez ratificado el estado de inocencia, las medidas
de proteccion debian revocarse, sin embargo, los jueces de la Sala en su conclusion establecen
que deben mantenerse vigentes las medidas de proteccion y por tanto revocarse el recurso de
apelacion. (sic)

12. Con relacion a los derechos alegados y sobre la base de los argumentos reproducidos, el
accionante solicita que “luego del trdmite correspondiente mediante sentencia, se DECLARE
LA VULNERACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES CITADOS [...] y la

misma sentencia sea un modo de satisfaccion de mis derechos” .

VI
Admisibilidad

13. La acciéon extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad
de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del &mbito material de esta garantia,
lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision judicial impugnada en su apreciacion
de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar.

14

Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el andlisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el cardcter excepcional de la accién extraordinaria de
proteccion que exige que sus requisitos y causales de admisién sean interpretados de forma
estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia adicional.

15. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmisién de la accién extraordinaria de proteccion. En funcién de dichos presupuestos
normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es inadmisible por no
cumplir el requisito establecido en el nimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC y por incurrir
en las causales prescritas en los nimeros 3 y 4 ibidem.
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16. El primer requisito de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion se circunscribe
a la existencia de un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso.

17. En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, esta Corte estableci6 que una forma de identificar la
existencia de un argumento claro constituye en verificar la existencia de (i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa;
(ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision de la
autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho; y, (iii) una
justificacién juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el
derecho en forma “directa e inmediata”?

18. De las alegaciones sintetizadas en los parrafos 8 y 10.2 este Tribunal observa que el
accionante cumple con (i) enunciar los derechos violados y (ii) sefialar las acciones y
omisiones de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro®, sin embargo,
no presenta una justificacion juridica que demuestre por qué las acciones u omisiones
enunciadas vulneran los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
la motivacion de forma directa e inmediata. Por lo expuesto, se colige que su argumento no
cumple con el requisito 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

19. Por otra parte, la causal de inadmision prevista en el nimero 3 del articulo 62 de la LOGJCC
exige “[qlue el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia” .

20. En este marco, de los argumentos descritos en los parrafos 10.1 y 11 se evidencia que el
accionante estd inconforme con la sentencia impugnada pues a su criterio, la Sala aplica de
forma arbitraria la sentencia N°. 363-15-EP/21 y desconoce el contenido del articulo 619 del
COIP, en este orden de ideas, cuestiona los argumentos que utiliz6 la Sala para rechazar el
recurso interpuesto. En consecuencia, incurre en la causal ya referida.

21. Finalmente, y en atencion al argumento descrito en el parrafo 9, se observa que el accionante

subsume su cargo en la inobservancia y falta de aplicacion del articulo 619, niimero 5 del

COIP para resolver el recurso interpuesto -normativa infraconstitucional- lo que lo hace

incidir en la cuarta causal del articulo 62 de la LOGJCC.

22. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este Tribunal
se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr.
18.
4 Con relacion a lo mencionado, en la demanda se sefiala como acciones y omisiones de la Sala: (i)
crear e introducir una excepcion a la norma; y (ii) no realizar una debida explicacion de la pertinencia de

aplicacion de la sentencia N°. 363-15-EP/21 a los antecedentes del caso.
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Vi

Decision

23. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N°. 2003-22-EP.

24. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el articulo
23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

25. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

KARLA Firmado . .

F dod I
ELIZABETH digitalmente por PABLO ENRIQUE pL;T;AgLégglt\laRT&eUnEte

KARLA ELIZABETH
ANDRADE  ANDRADE HERRERIA HERRFRIA BONNET
QUEVEDO  QUEVEDO 19:26:20 -05'00"
Karla Andrade Quevedo Enrique Herreria Bonnet

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RICHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2022.10.05

ORTIZ ORTIZ 16:13:58 -05100

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 23 de septiembre de 2022. - Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION

Firnado el ectr

6ni cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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