CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2605-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 2605-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2605-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si el error en la notificacion a un correo
electronico sobre el auto de convocatoria a audiencia de fundamentacion de un recurso
de apelacion, vulner6 el derecho a la defensa del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE). La Corte concluye que, a pesar de la forma en que se dio la
notificacién a un correo electronico sefialado por la entidad accionante en el proceso, no
se privé al SENAE de comparecer a la diligencia referida y ejercer su derecho a la
defensa, puesto que la convocatoria a audiencia fue notificada a otros correos
electronicos sefialados por la misma entidad accionante para tal efecto.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 3 de septiembre de 2014, el juez undécimo de Garantias Penales del canton
Milagro dicté auto de Ilamamiento a juicio en contra de Lider Alcides Balcazar
Garcia y René Jaimito Aguilar Alvarado como presuntos autores del delito de
contrabando, tipificado en el articulo 301 del Cédigo Organico Integral Penal
(COIP), y confirmo las medidas cautelares reales y personales dictadas en contra de
los procesados, entre las que constaba el decomiso de un vehiculo.

2. El 15 de marzo de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Milagro, ratifico el estado de inocencia de Lider Alcides Balcazar Garcia y el 18 de
octubre de 2017, confirmé el estado de inocencia de René Jaimito Aguilar
Alvarado!. En contra de dicha decision, la directora distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), interpuso recurso de apelacién
por cuanto la sentencia no se pronuncid sobre la medida cautelar de decomiso del
vehiculo, es decir, si procedia o no la devolucion del este?.

3. El 29 de agosto de 2016, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Guayas declard el abandono del recurso de apelacion toda vez que la recurrente no

1 El proceso fue signado con el No. 09914-2014-0287. Toda vez que René Jaimito Aguilar Alvarado se
encontraba préfugo, la etapa de juicio se encontraba suspendida hasta su presentacion voluntaria o hasta
que sea aprehendido.

2 Mediante auto de 24 de julio de 2018, el Tribunal de Garantias referido dispuso la devolucion del
vehiculo incautado.
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comparecid a la audiencia que mediante providencia de 14 de abril de 2016 habia
sido convocada para esa fecha.

4. EI 31 de agosto de 2016, la directora distrital de Guayaquil del SENAE solicitd la
revocatoria del auto de 29 de agosto de 2016, bajo el fundamento de que habria un
error en un correo electrénico con el cual se notificé la providencia de 14 de abril de
2016 en la que se convoco a la audiencia referida.

5. EI 6 de septiembre de 2016, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Guayas neg6 el pedido de revocatoria bajo el fundamento de que la providencia de
14 de abril de 2016 también fue notificada al correo electronico sefialado
inicialmente por el SENAE.

6. EI 5 de octubre de 2016, Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de directora
distrital de Guayaquil del SENAE (en adelante, “la entidad accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 6 de septiembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. EI 13 de junio de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada
por los entonces juezas y juez constitucionales, Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion signada con el No.
2605-16-EP.

8. La sustanciacion de la causa correspondié a la entonces jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra, quien no avocé conocimiento del caso.

9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. La jueza sustanciadora avoc6 conocimiento del caso el 8 de
junio de 2020.

10. El 16 de junio de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas remitieron su informe de contestacion a la
demanda.

2. Competencia
11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94, 429 y 437 de la Constitucidn, y 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

12. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y a la defensa en las garantias de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, y ser escuchada en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, reconocidos en los articulos 75 y 76 numeral
7 literales b) y c) de la Constitucion.

13. En lo principal, el SENAE indica que hubo un error en el correo electrénico con el
que se notifico la providencia de 14 de abril de 2016 a través de la cual se fijo la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién para el 29 de agosto de 2016.
En este sentido, sefiala:

... el 14 de abril de 2016, la Sala (...) convoca a audiencia (...) sin embargo en la razon
de notificacion la Sala en vez de notificar a nuestro correo electronico
3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec notificaron por error al correo electronico
3157.distrito.guayauqil@aduana.gob.ec, notese sefiores Magistrados que el error de la
Sala en la redaccién de nuestro correo electrénico estd en la parte que indica
"guayauqil” cuando lo correcto es “guayaquil”, razon por la cual NUNCA PUDIMOS
ESTAR ENTERADOS de la convocatoria de dicha audiencia razén por la cual nunca
pudimos comparecer.

Posteriormente con fecha 30 de agosto (...) la Sala mediante auto nos pone en
conocimiento que por falta de la comparecencia de esta institucién como principales
recurrentes declara el abandono del recurso lo insolito deviene sefior Juez en que en
esta ocasion la actuaria del despacho si nos notifica correctamente al correo
electronico 3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec (...), lo que significa senores
Magistrados que la Sala, al menos la actuaria del despacho tenia pleno conocimiento
de cual es nuestro correo electronico correcto.

14. Indica ademas que la judicatura accionada,

. comete un gran error al no revocar su providencia de (...) 6 de septiembre [de
2016], puesto que esta entidad no fue notificado (sic) en legal y debida forma y por ello
no pudo haber ejercido nuestro derecho constitucional a ser escuchado...

La Sala defiende su postura con el argumento de que le habian notificado al correo
electronico del sefior andres.feraud.sama@gmail.com y que como no lo habiamos
"desautorizado" se “presume” entonces que dicha notificacion si nos llego, basdndose
en meras presunciones que mas bien la actuaria del despacho contradice ya que ella
misma nos notifica primero a un correo incorrecto y después lo subsana notificandonos
al correo electronico correcto pero ya con el auto de abandono, sin embargo esto
demuestra que el despacho si tenia conocimiento del error y en vez de reconocerlo y
revocar su providencia de fecha 6 de septiembre (...) para salvaguardar mis garantias
procesales deciden escudarse en un argumento sin sustento y poco serio como lo es el
haber notificado a otro correo que no sea el correo electronico institucional...
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15. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se
declare que la judicatura accionada vulnero los derechos constitucionales alegados.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

16. El 16 de junio de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia, Juan Paredes Fernandez y Gabriel Manzur Albuja,
presentaron su informe en el cual hacen un recuento de los antecedentes procesales
que dieron lugar a la declaratoria de abandono e indican que:

Con fecha 06 de septiembre del 2016, la Sala dict6 una providencia mediante el cual, se
niega lo solicitado por la SENAE, dado que de fs. 28 del cuaderno de instancia,
aparece un escrito presentado por Servicio Nacional de Aduanas, sefialando el
casillero 3157, ademas del correo electronico andres.feraud.sama@gmail (sic), para
recibir notificaciones, por lo que fue en estos lugares que la Secretaria Relatora de la
Sala, procedié a notificar la providencia de fecha 14 abril del 2016, en la cual se
sefialaba dia y hora para que tenga lugar la audiencia de fundamentacién del recurso
de apelacion que habia planteado la SENAE. No constaba de autos, que el casillero
3157 y el correo electronico andres.feraud.sama@gmail (sic), habia sido sustituidos o
dejados sin efecto para recibir las notificaciones que les correspondia; de lo cual, se
deduce, que la convocatoria a dicha audiencia fue notificada en legal y debida forma
en los lugares sefialado (sic) para dicho efecto. Ademés, debemos de indicar que
posteriormente, se siguié notificando en dicha casilla judicial y correo electronico,
entre otros.

17. En tal sentido, la judicatura accionada concluye que, “el auto de abandono (...)
tiene como antecedente (...), primero, de haber notificado la providencia de la
convocatoria a la audiencia de fecha 14 abril del 2016 y, segundo, que la parte
recurrente (...) no concurrio el dia 29 de agosto del 2016 (...) serialado para que
tenga lugar la audiencia y al amparo de lo que establece el articulo 652 numeral 8,
del Codigo Organico Integral Penal”.

4. Analisis constitucional

18. En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, en lo principal, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones a la decision judicial impugnada que se considera lesiva de derechos
constitucionales. Conforme los parrafos 12-14 supra, la entidad accionante alega la
vulneracién de derechos constitucionales respecto de un mismo cargo, esto es, no
haber sido debidamente notificada con la convocatoria a la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion.

19. Toda vez que, en el presente caso, se alega la falta de notificacion de la convocatoria
a audiencia publica, esta Corte considera que es pertinente analizar el cargo acusado
en relacion con la alegada vulneracion del derecho a la defensa. Por otra parte, este
Organismo observa que si bien la entidad accionante impugna de forma expresa el
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auto que negd el pedido de revocatoria de 6 de septiembre de 2016, el cargo acusado
se dirige a cuestionar el auto que declard el abandono del recurso de apelacion por la
falta de comparecencia de la entidad accionante a la audiencia convocada, de 29 de
agosto de 2016.

20. En consecuencia, esta Corte reconduce el andlisis y procedera a examinar si el auto
que declar6 el abandono del recurso de apelacién interpuesto por el SENAE en el
proceso No. 09914-2014-0287 vulnero el derecho a la defensa.

Sobre la alegada vulneracion del derecho a la defensa

21. La entidad accionante argumenta que no fue notificada a la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, puesto que “la Sala en vez de notificar a
nuestro correo electrénico 3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec notificaron por
error al correo electréonico 3157.distrito.quayaugil@aduana.gob.ec”, lo que
impidid que sea escuchada en audiencia y que se declare abandonado el recurso de
apelacion.

22. El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion reconoce una serie de garantias minimas
que componen al derecho a la defensa como, “/no] ser privado de la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento (...) ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones (...) presentar de forma verbal 0 escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistido y replicar los argumentos de las
otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra’.
La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la defensa supone iguales
condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser
debidamente escuchadas en actuaciones, como presentar y/o analizar pruebas, e

interponer recursos dentro de plazos o términos, entre otras®.

23. En relacion con la notificacién, este Organismo ha reconocido que esta es “un
requisito esencial que asegura el derecho a la defensa, motivo por el cual, la falta o
defectuosa realizacion de este acto conlleva la afectacion del derecho en
mencién’*. Ahora bien, para verificar la violacion del derecho a la defensa, por
ejemplo, a consecuencia de la falta o defectuosa notificacién, es necesario revisar si
en efecto el o la accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal®. En el
presente caso, esto se verificaria si la entidad accionante hubiera sido impedida de
comparecer a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion debido al
error en la notificacién que alega.

24. En el caso que nos ocupa, conforme la razon de notificacién que consta a fojas 21
del expediente de instancia, esta Corte verifica que el auto de convocatoria a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién fue notificado a la entidad

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 43-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parr. 17;
sentencia No. 986-15-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 20.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 71-14-CN/19 de 4 de junio de 2019, parr. 44.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.
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accionante a los correos electronicos: “3157.distrito.guayaugil@aduana.gob.ec;
jrvelecela@hotmail.com;andres.feraud.sama@gmail.com;fguachamin@aduana.go
b.ec; xavier guachamin@hotmail.es”.

25. Si bien esta Corte observa que de la razén de notificacion citada, en efecto, existid
un error en la notificacion al primer correo electrénico, siendo lo correcto
3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec y no
“3157.distrito.guayauqil@aduana.gob.ec”, €l auto de convocatoria a audiencia fue
notificado a otros correos electrénicos que fueron sefialados por la propia entidad
accionante dentro del proceso No. 09914-2014-0287, y que de la revision del
expediente de instancia, no se verifica que estos hayan sido reemplazados o dejados
sin efecto®.

26. Toda vez que el auto de convocatoria fue notificado a los demas correos
electrénicos sefialados para tal efecto por la entidad accionante, este Organismo no
encuentra que, como consecuencia de la forma en que se dio la notificacion del auto
de 14 de abril de 2016 al correo electronico referido en el parrafo anterior, se haya
privado al SENAE de comparecer a la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion.

27. Por lo expuesto, esta Corte no observa que la judicatura accionada vulneré el
derecho a la defensa en los términos alegados por la entidad accionante.

5. Decisién

28. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 2605-16-EP.
2. Devolver el expediente de instancia al juzgado de origen.

29. Notifiquese, cumplase y archivese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

¢ Expediente de instancia, fs. 27-28.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 04 de
agosto de 2021.- Lo certifico.
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