CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 707-21-EP
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
- Quito, D.M., 12 de abril de 2021.-

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce y Teresa Nugues Martinez, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 17 de marzo de 2021, avoca
conocimiento de la causa No. 707-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. El 09 de marzo de 2020, Maria Lorena Garcia Vera presentdé una accién de
proteccion en contra de Kevin Lupiciano Barreto Coello, en calidad de
Coordinador Zonal 4 del Ministerio de Inclusion Econémica y Social (“MIES”),
en la que impugno6 el Memorando No. MIES-CZ-4-2019-8262-M, mediante el
cual se notifico a la accionante la terminacion de su nombramiento provisional®.
La causa fue signada con el No. 13573-2020- 00162.

2. En sentencia de 02 de julio de 2020, la Unidad Judicial Tercera contra la
Violencia a la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar (“Unidad Judicial)
acepto la accion de proteccion planteada, declar6 la vulneracion de los derechos a
la seguridad juridica y al trabajo, dejo6 sin efecto el Memorando No. MIES-CZ-4-
2019-8262-M, y dispuso el reintegro de la accionante a las “funciones que venia
desempefiando hasta el momento en que se finalizé su nombramiento [...] hasta
que sea posesionado el ganador del concurso de méritos y oposicion, que para el
efecto realizaran los accionados.” Como medidas de reparacion, ordené el pago
de todas las remuneraciones que la accionante dejé de percibir desde su cesacion
de funciones, y que el MIES presente sus disculpas publicas a la accionante a
través de su pagina web.

LEnlo principal, la accion de proteccion se fundament6 en que la accionante laboraba en el MIES
desde el 01 de agosto de 2018, con un nombramiento provisional para el cargo de Técnico
Administrativo Distrital. Que, mediante Memorando No. MIES-CZ-4-2019-8262-M de 26 de
diciembre de 2019, suscrito por Kevin Lupiciano Barreto Coello, en calidad de Coordinador Zonal 4
del MIES, se comunicé a la accionante que su nombramiento provisional concluiria el 31 de
diciembre de 2019, sin que se haya realizado un concurso de méritos y oposicion para seleccionar a su
reemplazo. En este sentido, la accionante aleg6é que el referido Memorando vulnero sus derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de motivacion y al trabajo.
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3. En contra de esta decision, el MIES interpuso recurso de apelacion. El 23 de
septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala de la Corte Provincial”) acepto6 en parte
el recurso de apelacion. En consecuencia, reformd la sentencia subida en grado,
aceptd parcialmente la accion de proteccion y declaré la vulneraciéon de los
derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de motivacion y
al trabajo.

4. Como medidas de reparacion, la Sala de la Corte Provincial dispuso que la
“reintegracion del puesto de trabajo de la accionante debe efectuarse de forma
inmediata, a menos que la partida presupuestaria del puesto que ocupaba [...]
haya sido legalmente suprimida conforme las normas vigentes y por la autoridad
competente”, y que las “remuneraciones dejadas de percibir deberan cancelarse
desde que se produjo la cesacion de las labores de la accionante, hasta la fecha
del reintegro a su puesto de trabajo o fecha en que se haga oficial por parte de
la autoridad competente, la supresion de la partida presupuestaria que venia
ocupando”.

5. De esta sentencia, Maria Lorena Garcia Vera presento recurso de aclaracion, el
cual fue negado mediante auto de mayoria de 30 de octubre de 2020.

6. El 23 de octubre de 2020, Omar Alejandro Déager Pesantes, en calidad de
Director de Patrocinio del MIES (“entidad accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias emitidas el 02 de julio de
2020y el 23 de septiembre de 2020.

1.
Objeto

7. Entre los requisitos que deben cumplir las providencias judiciales para ser
impugnables mediante accion extraordinaria de proteccion, el articulo 437.1 de la
Constitucidn prevé que estas providencias deberan estar ejecutoriadas. Asociado
a este requisito, el articulo 61.2 de la (LOGJCC) exige que en la demanda de este
tipo de acciones debe contener la constancia de la ejecutoriedad de las
providencias impugnadas.

8. Se observa que la presente accion se planted previo a recibir contestacion al
recurso horizontal planteado por la entidad accionante, esto es la aclaracion. Sin
embargo, el 30 de octubre de 2020 la Sala de la Corte Provincial dio contestacion
al recurso y notificé con la negativa del mismo. Con lo cual la sentencia de 23 de
septiembre de 2020 actualmente se encuentra ejecutoriada. De este modo, se
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descarta que, en este caso, al momento de ser conocido por este Tribunal se
incumpla el requisito formal previsto en el articulo 61.2 de la LOGJCC.

9. De lo contrario, se sacrificaria la justicia por la mera omision de formalidades si
se inadmitiera una demanda de accion extraordinaria de proteccion al considerar
que una providencia no es susceptible de impugnacion por no haber estado
ejecutoriada al tiempo de presentacion de la demanda si, al momento de resolver
su admisibilidad, ya lo esta. Esto es lo que ocurre en el presente caso, ya que la
resolucion del recurso de aclaraciéon contra la sentencia de apelacion ha sido
resuelta y notificada, previo a que este Tribunal resuelva la admisibilidad del
presente caso, lo que determina que la decisibn que se impugna ya esté
ejecutoriada.

10. Por lo demas, la sentencia impugnada cumple con las restantes condiciones
previstas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion y en el articulo 58 de la
LOGJCC.

1.
Oportunidad

11. La accidn extraordinaria de proteccién se present6 el 23 de octubre de 2020, y
siendo que la tltima sentencia dentro de la accién de proteccién fue dictada el 23
de septiembre de 2020, notificada el mismo dia, se observa que la accion ha
sido presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61
numeral 2'y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

V.
Requisitos

12. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V.
Pretensidon y fundamentos

13. La entidad accionante alega que las sentencias impugnadas vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion), al debido
proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numerales 1y 7 literal 1) de la
Constitucidn), y a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion).

14. Con respecto a la tutela judicial efectiva, cita el articulo 75 de la Constitucion.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

En cuanto al debido proceso en la garantia de motivacion, hace referencia a
normas constitucionales y sostiene que “[1]as Reglas Basicas del debido proceso,
contendias (sic) en el articulo (sic) 76 de la Constitucion, conlleva también la
obligacion de ser observadas por todo o6rgano publico que decida sobre
derechos u obligaciones de los ciudadanos y entidades estatales. Cuando el
sistema de justicia falla, se pone en peligro la sociedad como tal”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, cita el articulo 82 de la Constitucién y el
numeral 1 del articulo 326 del Codigo Organico General de Procesos, y sefiala
que “al existir la via idénea y eficaz, donde la ex servidora contaba con dichos
mecanismos y en base a los Pronunciamientos de la misma Corte Constitucional,
los Jueces de la Unidad Judicial y del Tribunal de la Sala de la Corte Provincial
de Manab?, dentro su analisis y pertinencia se debid considerar lo manifestado y
con ello declarar la improcedencia de la Accion de Proteccion, por considerarse
los hechos fuera de la esfera Constitucional, correspondiendo a la via ordinaria
resolver sobre el mismo.”

Solicita a la Corte Constitucional que acepte la presente accion y declare la
vulneracién de los derechos invocados.

VI.
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad
para la accion extraordinaria de proteccion.

La Corte Constitucional ha determinado que para la constatacion de un
argumento claro sobre el derecho violado, hace falta establecer: (i) una tesis en la
que se afirme cual es el derecho violado; (ii) una base factica que sefiale cual es
la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracion del derecho fundamental, tal accion u omision debera ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; vy, (iii) una
justificacién juridica, que muestre porqué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata?.

La entidad accionante aduce que las sentencias impugnadas vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva (parr. 12 supra) y al debido proceso en la

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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21.

22.

23.

24,

25.

garantia de motivacion, y manifiesta que “[c]uando el sistema de justicia falla, se
pone en peligro la sociedad como tal” (parr. 13 supra).

De la argumentacion de la entidad accionante no se desprende un argumento
claro de acuerdo con los pardmetros establecidos por esta Corte, pues si bien
identifica los derechos que considera vulnerados, no llega a explicar con claridad
de qué modo la Unidad Judicial y/o la Sala de la Corte Provincial violentaron la
tutela judicial efectiva y el debido proceso en sus respectivas sentencias.

Por lo expuesto, la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1
del articulo 62 de la LOGJCC que establece: “Que exista un argumento claro
sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omision
de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

Asimismo, la entidad accionante sostiene que las sentencias impugnadas
vulneraron el derecho a la seguridad juridica, toda vez que “se debié considerar
lo manifestado y con ello declarar la improcedencia de la Accion de Proteccion”
(pérr. 14 supra).

Este Tribunal encuentra que dichas alegaciones evidencian la inconformidad de
la entidad accionante con el andlisis efectuado por la Unidad Judicial al haber
aceptado la accion de proteccion y por la Sala de la Corte Provincial al haber
aceptado parcialmente el recurso de apelacion. Por lo tanto, incurre en la causal
de inadmision del articulo 62 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que dispone lo siguiente: “Que el
fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto
0 equivocado de la sentencia”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6&rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter
excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a
través de esta garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional no debe
ser considerada como una instancia adicional®.

VII.
Decision

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019.
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26. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. 707-21-EP.

27. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del
articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

28. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

KARLA Firmado

digitalmente por

ELIZABETH KARLAELIZABETH

ANDRADE

ANDRADE queveno

QUEVEDO 155550 0500 vC
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
VC

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, con
2 votos concurrentes de la Dra. Carmen Corral Ponce y Dra. Teresa Nuques Martinez
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisidn, de 12 de abril de 2021.- LO
CERTIFICO.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI  penay
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO CONCURRENTE

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
- Quito, D.M., 12 de abril de 2021.-

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 17 de marzo de 2021, avoca
conocimiento de la causa No. 707-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. En el marco una accion de proteccion® presentada por Maria Lorena Garcia Vera
en contra de Kevin Lupiciano Barreto Coello, en su calidad de Coordinador
Zonal 4 del Ministerio de Inclusion Econdémica y Social (“MIES”), por la
terminacion de su nombrammiento provisional en el cargo de Técnica
Administrativa Distrital®; la Unidad Judicial Tercera contra la Violencia a la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar (“Unidad Judicial”), en sentencia de 02
de julio de 2020 resolvio aceptar la accion de proteccion planteada, y declarar la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al trabajo, dejando sin
efecto el Memorando No. MIES-CZ-4-2019-8262-M, y disponiendo el reintegro
de la accionante a las “funciones que venia desempefiando hasta el momento en
que se finaliz6 su hombramiento [...] hasta que sea posesionado el ganador del
concurso de méritos y oposicion, que para el efecto realizaran los accionados.”
Como medidas de reparacion, ordeno el pago de todas las remuneraciones que la
accionante dejo de percibir desde su cesacién de funciones, y la presentacion de
disculpas publicas por parte del MIES a la accionante a través de su pagina web.

2. Inconforme con esta decisidn, el MIES interpuso recurso de apelacion. El 23 de

4 La causa fue signada con el No. 13573-2020- 00162.

>Enlo principal, mediante Memorando No. MIES-CZ-4-2019-8262-M de 26 de diciembre de 2019,
suscrito por Kevin Lupiciano Barreto Coello, en calidad de Coordinador Zonal 4 del MIES, se
comunico a la accionante que su nombramiento provisional concluiria el 31 de diciembre de 2019, sin
gue se haya realizado un concurso de méritos y oposicion para seleccionar a su reemplazo. En este
sentido, la accionante alegé que el referido Memorando vulnerd sus derechos a la seguridad juridica,
al debido proceso en la garantia de motivacion y al trabajo.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcfa. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina 7 de 9



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 707-21-EP

septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala de la Corte Provincial”) acept6 en parte
el recurso de apelacion, reformando la sentencia subida en grado. De esta
manera, aceptd parcialmente la accion de proteccion y declar6 la vulneracion de
los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de
motivacién y al trabajo; y como medidas de reparacion, dispuso que la
“reintegracion del puesto de trabajo de la accionante debe efectuarse de forma
inmediata, a menos que la partida presupuestaria del puesto que ocupaba [...]
haya sido legalmente suprimida conforme las normas vigentes y por la autoridad
competente”, y que las “remuneraciones dejadas de percibir deberan cancelarse
desde que se produjo la cesacion de las labores de la accionante, hasta la fecha
del reintegro a su puesto de trabajo o fecha en que se haga oficial por parte de
la autoridad competente, la supresion de la partida presupuestaria que venia
ocupando”.

3. Frente a esta decision, Maria Lorena Garcia Vera presentd recurso de aclaracion,
el cual fue negado mediante auto de mayoria de 30 de octubre de 2020.

4. El 23 de octubre de 2020, Omar Alejandro Déger Pesantes, en calidad de
Director de Patrocinio del MIES (“entidad accionante”), present6 una accién
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias emitidas el 02 de julio de
2020 y el 23 de septiembre de 2020.

.
Requisitos

5. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion y conforme
lo sefialado en los parrafos 3 y 4 supra, se desprende el incumplimiento del
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 61 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional * 2. Constancia de que la
sentencia 0 auto esta ejecutoriada.”, debido a que, al momento de la
interposicion de la demanda, la sentencia impugnada no se encontraba
ejecutoriada por haber estado pendiente la resolucion de el recurso horizontal de
aclaracion, propuesto por Maria Lorena Garcia Vera.

1.
Decision
6. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 707-21-
EP.
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7. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

8. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

CARMEN Firmado digitalmente HILDA TERESA Firm:ﬁ% f\igiEt;lErg:nte
FAVIOLA EOOrRCRi\\T\Q(E)':l?E\V'OLA NUQUES NUQUES MARTINEZ
CORRAL Fecha: 2021.04.16 MARTINEZ Fecha: 2021.04.19
PONCE 16:06:38 -05'00" 16:57:20-0500
Carmen Corral Ponce Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- 12 de abril de 2021.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por aDA
GARCIA SOLEDAD

GARCIA

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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