CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Caso No. 766-22-EP

Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M.- 8 de julio de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién conformado por la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet, en
virtud del sorteo del Tribunal realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 8 de
junio de 2022, AVOCA conocimiento de la causa No. 766-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I
Antecedentes Procesales

El 2 de diciembre de 2021, Xavier Aguirre Rodriguez, alegando la calidad de director nacional
encargado del Partido Politico FUERZA EC, Lista 10, presentd ante el Tribunal Contencioso
Electoral un recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucién PLE-CNE-4-27-
11-2021 emitida por el Consejo Nacional Electoral®.

Con auto de 4 de enero de 2022, el juez del Tribunal Contencioso Electoral, Juan Patricio
Maldonado Benitez? dispuso que se complete y aclare la demanda, entre otros temas, que
acredite la calidad en que comparece. Mediante correo electronico enviado el 6 de enero de
2022 se contesto lo solicitado.

El juez del Tribunal Contencioso Electoral, Fernando Mufioz Benitez mediante auto de 14 de
enero de 2022 requiridé que se remita el escrito de aclaracion y ampliacion de demanda con
firmas autografas o electronicas. La organizacién politica contestd al dia siguiente, via correo
electronico.

Mediante auto de 25 de enero de 2022, el juez del Tribunal Contencioso Electoral, Fernando
Mufioz Benitez dispuso al Consejo Nacional Electoral, que, en el término de dos dias, remita
una certificacion sobre quien ejercia la representacion legal de la prenombrada organizacién
politica, al 2 de diciembre de 2021. Ante lo cual, el 27 de enero de 2022, el Consejo Nacional
Electoral envié copia certificada del memorando No. CNE-CNTPP-2022-0078-M de 26 de
enero de 2022.

El 1 de febrero de 2022, el juez del Tribunal Contencioso Electoral, Fernando Mufioz Benitez,
por considerar que no se cumplié con lo ordenado, dispuso al Consejo Nacional Electoral, que,
en el término de dos dias, remita una certificacion en la que consten los nombres y los apellidos
del ciudadano que ejercia la representacion legal de la organizacion politica en cuestion, al 2 de

1 Mediante dicha resolucién se canceld la inscripcion de la prenombrada organizacion politica, por encontrarse
incursa en la causal de cancelacion determinada en el articulo 327.3 del Cddigo de la Democracia, es decir, por no
haber alcanzado el porcentaje minimo de votos establecido legalmente.

2 Actu6 como subrogante del juez Fernando Mufioz Benitez quien a esa fecha se encontraba de vacaciones.

Quito: Jozé Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Paginalde 6



10.

11.

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Caso No. 766-22-EP

diciembre de 2021, asi como copia certificada del memorando No. CNE-CNTPP-2021-1824-M
de 16 de diciembre de 2021.

Recibida la documentacion por parte del Consejo Nacional Electoral, el juez del Tribunal
Contencioso Electoral, Fernando Mufioz Benitez dict6 auto de archivo de la causa No. 1295-
2021-TCE, por falta de legitimacion activa del sefior Xavier Aguirre Rodriguez®.

Xavier Aguirre Rodriguez interpuso recurso de apelacion. Mediante sentencia de 7 de marzo de
2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con resolucion de mayoria, neg6 el recurso
de apelacién, dentro de la causa 1295-2021-TCE.

El 4 de abril de 2022, Xavier Aguirre Rodriguez (en adelante, el accionante) presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 7 de marzo de 2022, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

I
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

Esta Magistratura establecié que la decision es definitiva si pone fin al proceso. Si no es
definitiva, excepcionalmente, procedera la accion, si causa un gravamen irreparable®.

La demanda se planted en contra de una sentencia que confirma el auto de archivo de un recurso
subjetivo contencioso electoral. Este Tribunal observa que, de acuerdo con el ordenamiento
juridico, el accionante no tiene otra via para impugnar una resolucion del Consejo Nacional
Electoral que cancela el registro de una organizacion politica; ademas, los plazos y términos
previstos en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, son bastante cortos. Por ello, podria estar implicita una
posible vulneracidn del derecho a recurrir, y al no existir otro remedio procesal para reparar esta
circunstancia, corresponde, en este caso, aplicar la excepciéon de gravamen irreparable® y
continuar con la verificacion de los demas requisitos de admisibilidad.

3 De acuerdo con la informacién suministrada por el Consejo Nacional Electoral, el sefior Aguirre Rodriguez estuvo
encargado de la direccion de la organizacion politica para los comicios generales del afio 2021, que concluyeron en
abril de 2021, sin que se haya extendido formalmente dicho encargo, por lo que, para la fecha de presentacion del
recurso subjetivo contencioso electoral, carecia de legitimacion activa.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1502-14-EP/19.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2174-13-EP/20, parrafo 64: “Para que se aplique la excepcion de

gravamen irreparable, al analizar el objeto de la accion extraordinaria de proteccion en la fase de admisibilidad, la

Corte debe constatar prima facie que el auto impugnado tiene la potencialidad de vulnerar derechos constitucionales
gue no existe otro mecanismo procesal para reparar dichas vulneraciones”.
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11
Oportunidad

En vista de que la demanda de accion extraordinaria de proteccidn interpuesta por el accionante
fue presentada el 4 de abril de 2022, y que la sentencia gue resolvid el recurso de apelacion fue
notificada el 7 de marzo de 2022; se observa que fue presentada dentro del término establecido
en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

v
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda presentada se verifica que ésta cumple con los
requisitos para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

\
Pretension y fundamentos

El accionante sefiala que se vulneraron los derechos de participacion, el derecho al debido
proceso en las garantias del derecho a defensa y la motivacién de las resoluciones de los poderes
publicos, asi como la seguridad juridica; establecidos en los articulos 61, 75, 76 nimero 7 letras
a) y 1) y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

En su libelo, sobre los derechos de participacion, el accionante indica: “Estos derechos
consagrados en nuestra Carta Magna y de los cuales gozaba nuestra organizacion politica y
sus afiliados, ahora pretenden ser vulnerados groseramente por el Consejo Nacional Electoral
y el Tribunal Contencioso Electoral, mucho mas aln cuando es evidente que debido a los
errores de los servidores del Consejo Nacional Electoral y la falta de observacion y diligencia
de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, no hemos podido como partido politico
ejercer nuestro derecho a la defensa en ninguna de las etapas ni del procedimiento de
cancelaciéon como en el proceso jurisdiccional. Estos errores, ambigiiedades, contradicciones,
falencias y fallas del 6rgano administrativo al saber y no saber a ciencia cierta quien ostentaba
la representacion legal del partido, ha ocasionado dudas tanto al oOrgano electoral
administrativo como lo es el Consejo Nacional Electoral y por ende al Tribunal Contencioso
Electoral, inobservando y transgrediendo el espiritu de la norma reflejado en el articulo 9 de la
Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia que establece:
“Art. 9.- En caso de duda en la aplicacion de esta ley se interpretard en el sentido que més
favorezca al cumplimiento de los derechos de participacion, a respetar la voluntad popular y a
la validez de las votaciones.” Los entes antes mencionados, al inobservar esta disposicion
legal, nuevamente transgreden los derechos del Partido Politico FUERZA EC, lista 10 siendo
mas [sic] grave aln que estamos a puertas de un proceso electoral y que se estaria vulnerando
la participacion de una organizacion politica que ha sido ilegal e injustamente cancelada,
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mucho mas si por los errores de la administracion publica se verian afectados nuestros
derechos de participacion en el siguiente proceso electoral”.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala: “Sefiores Jueces de la Corte
Constitucional, el Partido Politico FUERZA EC, lista 10 por medio de su representante legal,
Ing. Francisco Xavier Aguirre Rodriguez, dentro del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral,
interpuesto dentro de los plazos legales, al haber sido archivado groseramente por el juez de
primera y jueces de segunda instancia, aduciendo no tener legitimacion activa, cuando ya
hemos comprobado en todas las etapas procesales que si la tiene, NO HA PODIDO
comparecer ante el Tribunal Contencioso Electoral dentro de un proceso iniciado con el fin de
que jueces imparciales hagan valer sus derechos; no se han considerado pruebas irrefutables y
no hemos podido contradecir las presentadas por la contraparte, ya que mas adelante
hablaremos inclusive como el juez de primera instancia NO DA CONTESTACION A UNA
SOLICITUD DE AUXILIO DE LA PRUEBA y los jueces de mayoria permitieron esa
vulneracion de derechos. Nuestro partido no ha podido ser juzgado en igualdad de condiciones,
ya que los jueces sélo se remiten y manifiestan sobre las certificaciones de funcionarios
electorales sin considerar los errores que ellos mismos han cometido y que nuestro partido ha
demostrado, pero sobre todo Sefiores Jueces, no hemos podido ejercer a plenitud y sin
restricciones de ninguna clase el derecho al defensa consagrado en el texto constitucional”.
(Enfasis en el original).

En cuanto al derecho a la defensa, el accionante argumenta: “(...) los Jueces de mayoria del
Tribunal Contencioso Electoral han vulnerado groseramente el Derecho a la Defensa de la
Organizacion Politica Partido FUERZA EC, listas 10 debido a que de manera parcializada
Gnicamente se remitieron a las certificaciones imprecisas y oscuras de parte de funcionarios del
Consejo Nacional Electoral, que manifestaron que el recurrente no era el representante legal
del Partido, sin embargo, dolosamente omiten referirse y considerar las pruebas presentadas
por el accionante, donde en distintas fechas, antes y después de la resolucién de cancelacion de
la Organizacion Politica, el propio Consejo Nacional Electoral, notifica al recurrente como
representante legal del Partido FUERZA EC, lista 10 y lo més inverosimil, lo notifica con el
inicio del procedimiento de cancelacion del Partido, es decir, el Ing. Francisco Xavier Aguirre
Rodriguez fue parte del proceso desde su inicio. Esta excusa mal infundada de parte del
Consejo Nacional Electoral que ocasion6 que tanto el juez de primera instancia y los jueces de
mayoria de segunda instancia caigan en el error y por ende han dejado en la indefensién a
nuestra organizacion politica (...)”.

En lo que atafie a la garantia de la motivacion, el accionante sostiene: “Sefiores Jueces de la
Corte Constitucional, el Tribunal Contencioso Electoral mediante los jueces de mayoria,
violaron flagrantemente el Derecho al Debido Proceso al emitir su sentencia sin la motivacion
suficiente que permita conocer al recurrente el pronunciamiento de la justicia electoral sobre
cuestionamientos e interrogantes realizados en el Recurso de Apelacion al Auto de Archivo del
juez de primera instancia. Los Jueces de mayoria no se pronuncian sobre la valoracion de
pruebas contundentes e irrefutables presentadas por el recurrente y que en cambio si fueron
valoradas y consideradas por los Jueces de minoria quienes con su voto salvado dieron la
razon y aceptaron el recurso de apelacion”.
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Al referirse a la seguridad juridica, en la demanda consta como argumento: “L0S jueces de
minoria se dan cuenta de que el Consejo Nacional Electoral a pesar de enviar incompleto el
expediente, sin un documento importantisimo e indispensable como lo es la razon de
notificacion de la resolucion que dio inicio al proceso de cancelacion, donde el propio Consejo
Nacional Electoral hace parte procesal al Ing. Francisco Xavier Aguirre Rodriguez, tanto el
Jjuez de primera instancia como los jueces de mayoria de segunda instancia “INOBSERVAN”
tan elemental intento de engafio a los jueces, y Unicamente se remiten a lo manifestado por el
organo electoral, desconociendo y sin considerar las pruebas presentadas por el recurrente,
entre ellos los correos materializados y expuestos en el caso como pruebas; inclusive no
atienden las interrogantes planteadas en nuestros escritos, con el fin de demostrar la violacion
de derechos a nuestra Organizacion Politica que no ha podido hasta la presente instancia,
defenderse de aquel proceso de cancelacion ilegal e inconstitucional que de perpetrarse nos
dejaria en la indefensidn y con nuestros derechos violentados. Ante todo esto, resulta increible
que tanto el Consejo Nacional Electoral, el juez de primera instancia y los jueces de mayoria en
segunda instancia del Tribunal Contencioso Electoral, inobserven y no valoren estas pruebas
contundentes que son fruto de actos administrativos propios del Consejo Nacional Electoral,
que luego a conveniencia y al darse cuenta de las graves violaciones al procedimiento de
cancelacién de nuestra organizacion politica que iba a causar una inminente NULIDAD de lo
actuado, indujeron al error a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral para tomar una
sentencia que en caso de no ser declarada nula, acarreara graves problemas al Estado y
precisamente al propio Consejo Nacional Electoral (...)”.

El accionante solicita que se declare la violacion de los derechos constitucionales enunciados,
que se declare la nulidad del auto de archivo y la sentencia de segunda instancia dentro de la
causa 1295-2021-TCE, respectivamente en fechas: 8 de febrero de 2022 y 7 de marzo de 2022 y
que la causa regrese nuevamente al Juez de primera instancia para que pueda resolver lo
referente al Recurso Subjetivo Contencioso Electoral presentado en contra de la Resolucion No.
PLE-CNE-4-27-11-2021 adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 27 de noviembre de
2021 que causd la CANCELACION del Partido Politico FUERZA EC, lista 10 del Registro
Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral.

VI
Admisibilidad

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 62,
establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion. Esta accion
constitucional no representa una nueva instancia, sino que justamente tiene por objeto verificar
la vulneracion de derechos constitucionales en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, por accion u omision.

De la revision integral de la demanda presentada, tal como se resefié en los parrafos 16 al 19 de
este auto, se evidencia una manifiesta referencia a cuestiones probatorias. Por otro lado, el
accionante conduce sus alegatos hacia una clara manifestacion de su inconformidad con lo
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resuelto tanto en el Tribunal Contencioso Electoral como en el Consejo Nacional Electoral,
respecto de la cancelacion del registro de la organizacion politica a la cual asegura representar.

23. En consecuencia, el legitimado activo incurre en las causales de inadmisidn previstas en los
nimeros 3 y 5 del articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que, en su orden, disponen: “Que el fundamento de la accién no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia” y “Que el
fundamento de la accidn no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o
juez;”.

Vil
Decision

24. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccién signada con el No. 766-22-EP.

25. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 23 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
Tribunal Contencioso Electoral.
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