CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3066-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 11 de abril de 2024
CASO 3066-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3066-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un proceso
penal por el delito de estafa, al no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de agosto de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito, provincia de Pichincha (“Tribunal”) declar6 culpables a: Santiago José
Ribadeneira Troya, Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas en calidad
de autor y coautores del delito de estafa, respectivamente.! Ademas, les impuso la pena
privativa de libertad de trece afios y cuatro meses.? Santiago José Ribadeneira Troya,
Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas y la acusacion particular
interpusieron recursos de apelacion.

2. El 21 de septiembre de 2018, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”) rechazé los recursos de apelacion de Santiago José

1 Codigo Organico Integral Penal. Articulo 186.- “La persona que para obtener un beneficio patrimonial
para si misma o para una tercera persona, mediante simulacion de hechos falsos o la deformacion u
ocultamiento de hechos verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique
su patrimonio o el de una tercera persona, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
afios. La pena maxima se aplicara a la persona que [...] 3. Entregue certificacion falsa sobre operaciones o
inversiones que realice la persona juridica [...]”.

2 Proceso nimero 17282-2016-03243. El Tribunal razon6 que: “Fernando Cobo Albornoz coadyuvo de un
modo principal al sefior Santiago Ribadeneira para la comisidn del hecho punible por el que se lo juzga,
quien en calidad de Gerente General de MAKTRADECORP, deliberada e intencionalmente suscribid los
documentos que fueron utilizados como instrumentos para la estafa masiva. [...] Maria Jos¢ Galvez Caldas
en calidad de Gerente General de [MINGACORP] conocia perfectamente que los recursos de la compafiia
provenian de la recepcion de los recursos del publico [...]. El sefior Santiago Ribadeneira Troya con plena
voluntad y conciencia de cada uno de los actos adecud su conducta a los establecido en Art. 186 inciso
tercero del COIP [...] en base a la disposicion del art. 44 inciso tercero del COIP, impone el méximo de la
pena para la comision de este delito aumentada en un tercio, lo que conlleva una condena de 13 afios 4
meses de privacion de libertad [...] bajo el mismo analisis efectuado y en base a las pruebas aportadas [ ...]
impone a los sefiores Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas [...] una condena de 13 afios 4
meses de privacion de libertad.”
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Ribadeneira Troya y de la acusacion particular; pero acepto los recursos de apelacion
de Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas, en consecuencia, reformé la
sentencia de primera instancia y declar6 su estado inocencia.® Santiago José
Ribadeneira Troya presento recurso horizontal de aclaracion.

3. El 4 de octubre de 2018, la Sala Provincial rechazo el recurso horizontal de aclaracion.
Santiago José Ribadeneira Troya, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) y la
acusacion particular presentaron recursos extraordinarios de casacion.

4. El 1 de octubre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional) declaré improcedentes
los recursos de casacion presentados, en consecuencia, ratifico la sentencia emitida por
la Sala Provincial.* Santiago José Ribadeneira Troya interpuso recurso horizontal de
aclaracion.

5. El 16 de octubre de 2019, la Sala Nacional resolvié negar el recurso horizontal de
aclaracion.®

6. EI 15 de noviembre de 2019, Santiago Joseé Ribadeneira Troya (‘“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 1 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional.

% La Sala Provincial se pronuncid sobre la nulidad del proceso invocada por Santiago José Ribadeneira
Troya y Maria José Gélvez Caldas, de tal forma expresd que: “de ninguna manera afecta derechos
fundamentales implicados en la defensa [...] respecto a que se ha transgredido el principio de legalidad y
[favorabilidad] porque la presunta captacion ilegal de dinero se dio a partir del afio 2012 por lo que es
aplicable el Codigo Penal [que] establece una pena inferior [...] es pertinente indicar que la denuncia
presentada por los entes de control data de 10 de junio de 2016 y hace referencia a un examen in situ que
inicia en marzo de 2015, en consecuencia no tiene asidero juridico y factico [...] conforme lo prevé
taxativamente la disposicién primera del COIP, en concordancia con el art. 16 [ibid.] que dice que los
sujetos del proceso penal y las o los juzgadores observaran las siguientes reglas, toda infraccion seré juzgada
y sancionada con arreglo a las leyes vigentes al momento de su comision.” Finalmente, sobre el recurso de
apelacion de Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas, la Sala Provincial expreso que: “se
encuentra evidente que jamas actuaron con conciencia ni voluntad de ejecutar un delito, del cual no tuvieron
dominio del hecho, ni tampoco del resultado que esto iba a generar [...]. De tal manera no pueden ser
sancionados por no estar dentro de los elementos del dolo, esto es, saber y querer la realizacién del tipo que
se estd juzgando [...].”

4 La Sala Nacional rechazo el recurso de casacion de la FGE y de los acusadores particulares por cuanto
solicitan la revision de los hechos, lo cual estd vedado por el segundo inciso del articulo 656 del COIP.
Sobre el recurso de Santiago José Ribadeneira Troya referente a la contravencion del principio de
favorabilidad, determiné que la respuesta del Tribunal de alzada es clara y precisa, dado los hechos por los
cuales ha sido sentenciado ocurrieron en el afio 2015, con plena vigencia del COIP, sin que exista conflicto
de un régimen anterior o posterior sobre el cual proceda el analisis del efecto benigno de una norma en
conflicto.

5 La Sala Nacional nego el recurso horizontal de aclaracion porque “no expone los vicios de oscuridad que
reclama respecto del razonamiento judicial. Por lo que su pedido resulta completamente infundado”.
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7. E19 de julio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.®

8. EI 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento
el 26 de julio de 2023, y solicité un informe de descargo a la Sala Nacional.

9. La Sala Nacional no present6 su informe a pesar de estar notificada.

10. El 23 de enero de 2024, mediante providencia, el juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz solicitd nuevamente el informe de descargo a la Sala Nacional. Asimismo,
solicitd un informe de descargo a la Sala Provincial.

11. EI 25 de enero de 2024, la Sala Nacional presentd su informe de descargo.

12. El 14 de febrero de 2024, la Sala Provincial present6 su informe de descargo y afirmo
que “de la lectura de la demanda del accionante, no constan como legitimados pasivos
en la presente accion”.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, niimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

14. En su demanda, el accionante identifica expresamente que la decision que puso fin al
proceso Yy vulnero sus derechos constitucionales es la sentencia de casacion de 1 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional.

15. Sin embargo, este Organismo anota que el accionante se refiere accesoriamente a que
la sentencia de segunda instancia vulneré su derecho al debido proceso en la garantia
de legalidad vy, para sustentar este cargo, se refiere a que los hechos por los cuales fue
sentenciado sucedieron entre los afios 2010 al 2014, de alli considera que se debia
aplicar el Codigo Penal.

® La sustanciacion de la causa, en su momento, le correspondio al ex juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.
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16. Respecto a la sentencia de casacion, el accionante alega la vulneracion de su derecho
al debido proceso en las garantias de legalidad (art. 76.3 CRE), favorabilidad (art. 76.5
CRE) y motivacién (art. 76. 7. | CRE). De tal forma, sefiala los siguientes cargos:

16.1. Sobre la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
legalidad, el accionante alega que los hechos de origen “sucedieron entre
los afios 2010 al 2014”. Por ende, considera que se debia aplicar el Codigo
Penal, pero que “de forma completamente arbitraria”” se considero que la
normativa aplicable era el COIP.

16.2. En relacion a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
favorabilidad, el accionante sefiala que es “completamente arbitrario y
vulneratorio de derechos que la [Sala Nacional] argumente que solo existe
un solo régimen penal y que no existe ninguna norma mas benigna en
conflicto”. Por lo que, alega que la Sala Nacional “debi6é aplicar
favorabilidad™.®

16.3. En lo referente a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion, el accionante arguye que la decision de la Sala Nacional
tiene “premisas [que] se han construido de forma arbitraria” y vulneran el
principio de legalidad, porque la premisa no puede ser “considerada como
valida”. Por esta razon, la sentencia “no es coherente y por ende se vulnera
el derecho a la motivacion”®.

17. Sobre lo expuesto, el accionante solicita que este Organismo declare la vulneracion de
los derechos sintetizados ut supra y, en consecuencia, deje sin efecto las sentencias de
21 de septiembre de 2018, emitida por la Sala Provincial y de 1 de octubre de 2019,
emitida por la Sala Nacional.

3.2. Argumentos de la Sala Nacional

18. La Sala Nacional, en su informe de descargo, manifestd que el accionante “confunde
los tipos penales de captacion ilegal de dinero con el delito de estafa”, y que fue
procesado y sentenciado por el delito de estafa (art. 186 COIP). Ademas, sefial6 que
se encuentra vedada de realizar un analisis de prueba y revision de los hechos, ya que
solamente puede verificar la correcta aplicacién e interpretacién de la norma.

" Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 287 del expediente de casacion.
8 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 288 del expediente de casacion.
® Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 291 del expediente de casacion.
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19. La Sala Nacional agrega que la FGE “persiguio como delito de estafa los movimientos
y transacciones entre empresas del dinero de los perjudicados, realizadas en el afio
2015”. De modo que el accionante adecud su conducta a la prevista en el tipo de
simulacion de hechos falsos o la deformacion u ocultamiento de hechos verdaderos, y
que existié un solo régimen aplicable a los hechos probados, sin que sea posible aplicar
el principio de favorabilidad.

20. En suma, la Sala Nacional se ratifica en el contenido de la sentencia impugnada y
solicita a la Corte Constitucional que rechace la presente accion extraordinaria de
proteccion, al no existir vulneraciones a derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.’® Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.lt

22. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 15y 16.1 supra, la Corte anota que
la argumentacion del accionante sobre la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de legalidad, se refiere a los hechos de origen del proceso penal.
Al respecto, cabe indicar que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
establecer si una determinada autoridad judicial vulner6 directamente algin derecho
constitucional.'? Solo excepcionalmente y de oficio se puede revisar el fondo de las
decisiones adoptadas en un proceso de origen, siempre que la causa provenga de
garantias jurisdiccionales, lo que se ha denominado “examen de mérito”.'® En ese
sentido, este Organismo no formulara ningun problema juridico sobre las sentencias
de la Sala Provincial y Sala Nacional. Ademas, se debe tomar en cuenta que, en el caso
de la Sala Nacional, por la naturaleza del recurso de casacion no podia alterar las

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 28. La Corte establecié que: la tesis es la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accion u
omisién de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; vy, la justificacion juridica es una
justificacién que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

12 CCE, sentencia 463-20-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 14.

13 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56. Este Organismo definié que los
presupuestos para el examen de mérito son: (i) que la autoridad inferior haya vulnerado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio
del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.
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premisas facticas ni los hechos probados, pues vienen dados por los tribunales de
instancia.'*

23. Enrelacion a los cargos sintetizados en los parrafos 16.2 y 16.3 supra, este Organismo
anota que la argumentacion del accionante respecto de una presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias de favorabilidad y motivacién, se centra
principalmente en la inconformidad con la decision impugnada, pues cuestiona la
correcta o incorrecta aplicacion de las normas penales y la validez de las premisas en
la construccion de la motivacion, lo cual excede el objeto de esta accion. Sin embargo,
a pesar de no constatar una argumentacion completa, este Organismo haciendo un
esfuerzo razonable®®, abordara los cargos a través del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Por lo que, se formula el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala
Nacional, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante respecto a la causal casacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢Lasentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante
respecto a la causal casacional?

24. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 letra 1, dispone que: “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

25. La Corte Constitucional ha determinado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y esta integrada por dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, (ii) una fundamentacién
factica suficiente!®. En este caso, le corresponde a este Organismo analizar la
suficiencia de la motivacion desde su estructura minimamente completa.

26. En su recurso de casacion, el accionante alegd que se habria configurado la causal de
contravencion expresa del articulo 5 numeral 2 del COIP, sobre el principio de
favorabilidad, porque los hechos por los que fue condenado sucedieron previo a la
vigencia del COIP vy, en consecuencia, correspondia aplicarle el articulo 563 del

14 CCE, sentencia 2310-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 44-47; y, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de
julio de 2020, parr. 40.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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Cddigo Penal. Por lo dicho, esta Corte verificara si la Sala Nacional ofrecié una
motivacion suficiente sobre el cargo casacional aludido.

a. Fundamentacion normativa

27. Sobre (i), este Organismo ha precisado que “la fundamentacion normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los

hechos del caso”.t’

28. En relacion con este parametro, la Corte verifica que la Sala Nacional, en los
considerandos segundo y tercero, se pronuncidé sobre su competencia y validez
procesal, para lo cual enuncid los articulos 76 y 184 nimero 1 de la Constitucion; 656
y 657 del COIP; y, 186 numero 1 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial
(“COFJ”).*® Asimismo, la Sala Nacional enunci6 el articulo 82 de la Constitucion y
jurisprudencia de la Corte IDH y de este Organismo que desarrollan el derecho a la
seguridad juridica.

29. En el acépite quinto, este Organismo observa que la Sala Nacional cita el articulo 656
del COIP que establece la procedencia del recurso de casacion, causales y limites. Asi,
sefial6 que en el recurso de casacion se aleg6 la contravencion expresa del texto de
la ley, es decir, sobre el principio procesal de favorabilidad (art. 5 numeral 2 COIP).
De este modo, expresd que el recurso de casacion penal:

es limitado, pues no se trata de una tercera instancia, no todo error ni toda inconformidad
es motivo para proceder con el andlisis propio de la casacion, sino solamente aquellos
contenidos taxativamente (principio de taxatividad) en las causales previstas de manera
exclusiva en el primer inciso del articulo 656 del Codigo Orgéanico Integral Penal [...],
para el Tribunal de Casacién esta vedado el analisis de los elementos probatorios y la
revision de los hechos.

30. Bajo esa premisa, la Sala Nacional confrontd la sentencia de apelacion con la alegacién
del casacionista en los siguientes términos:

Revisada la sentencia del ad quem y como se ha podido verificar la respuesta del Tribunal
de Alzada sobre este pedido, es claro y acertado. Se determina que los hechos por los
cuales ha sido sentenciado el sefior Santiago Ribadeneira ocurrieron en el afio 2015, es
decir, con plena vigencia del régimen sustantivo y procesal del Codigo Organico Integral
Penal, sin que exista conflicto con un régimen anterior o posterior sobre el cual
proceda el andlisis del efecto benigno a una norma en conflicto. Es decir, no cabe en la

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y 61.2; y,
CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.

18 Asi determind que por la fecha en que inicio el proceso, corresponde aplicar el régimen penal vigente, es
decir el COIP.
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presente causa el analisis de favorabilidad al haber sido sustanciado bajo un régimen
penal y procesal penal.’® (énfasis afiadido)

31. En definitiva, la Sala Nacional resolvido no aceptar el cargo formulado por el
casacionista, pues de las premisas facticas fijadas en la sentencia recurrida, verifico
razonadamente que los hechos por los cuales fue sentenciado el accionante ocurrieron
en el afio 2015, es decir, con plena vigencia del COIP. También sefialé que no existian
dos regimenes aplicables al caso sobre los cuales podria operar el principio de
favorabilidad. Por lo que, la Sala Nacional concluyé que no existié contravencién
expresa al articulo 5 numeral 2 del COIP (favorabilidad) y justifico que Unicamente
aplicaba el COIP a los hechos puestos en su conocimiento. Por ende, resolvié no casar
la sentencia recurrida.

32. En suma, este Organismo constata que la sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida
por la Sala Nacional contiene una fundamentacioén normativa suficiente, toda vez que
justifico las normas y principios juridicos en los que fundéd su decision, y acredit6 su
aplicacion a los hechos que se habrian dado por probados en instancias inferiores.

b. Fundamentacion factica

33. Sobre (ii), esta Corte ha determinado que este criterio “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.?’ Asimismo, ha reconocido
que existen casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un
desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de
puro derecho. 2

34. Ahora bien, en el caso in examine, esta Corte constata que, en el acapite primero de la
sentencia impugnada, la Sala Nacional identificé a las partes procesales y recogio los
hechos acusados y probados de la decision impugnada (sentencia de apelacién). En
definitiva, menciono los antecedentes procesales mas relevantes del proceso penal de
origen.

35. Ademas, en el acapite cuarto, la Sala Nacional transcribié la fundamentacion del
recurso de casacion y replicé la principal argumentacion deducida por el accionante
en audiencia para fundamentar el cargo casacional sobre la contravencidon expresa
del articulo 5 numeral 2 del COIP, referente al principio de favorabilidad por la Sala

19 Corte Nacional de Justicia, sentencia de casacion de 1 de octubre de 2019, pag. 142 del expediente de
casacion.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.

2L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.; y, CCE,
sentencia 916-19-EP/24, parr. 27.
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Provincial. Asi, el accionante acusé que la Sala Provincial debia considerar que los
hechos:

de los cuales se les acusa al recurrente considerados dentro del tipo de estafa, sucedieron
de manera previa a la promulgacién del Cédigo Organico Integral Penal, esto es antes del
10 de agosto del afio 2014 [...]en este sentido cabe sefialar que antes de la vigencia del
COIP, estaba vigente el Cédigo Penal donde se tipificaba el delito de Estafa en el articulo
563 y se preveia una sancién de hasta cinco afios.

36. Ahora bien, conforme se sefial6 en el parrafo 29 supra, este Organismo verifica que la
Sala Nacional ofrecio6 una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso. Es decir, determin6 que “el recurso del procesado con condena se fundamenta
exclusivamente en el principio de favorabilidad, previsto en el articulo 5.2 del Codigo
Organico Integral Penal”, y que “los hechos por los cuales ha sido sentenciado el sefior
Santiago Ribadeneira ocurrieron en el afio 2015, es decir, con plena vigencia del
régimen sustantivo y procesal del Codigo Orgénico Integral Penal”. También constatd
que no existian dos regimenes juridicos aplicables respecto de los cuales se pueda
operar el principio de favorabilidad.

37. Por lo tanto, este Organismo evidencia que la sentencia de 1 de octubre de 2019
emitida por Sala Nacional, contiene una fundamentacién factica suficiente, puesto que
detallo los elementos facticos del caso de origen, que constan en la sentencia recurrida;
y, con base en ellos, ofrecié una justificacion juridica suficiente sobre por qué la norma
aplicable era el COIP.

38. De lo expuesto, esta Corte concluye que no existe una vulneracién al accionante, de
su derecho debido proceso en la garantia de la motivacién por insuficiencia, pues se
constata que la Sala Nacional enuncié las normas en las que fund6 su decisién y
explicé la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso. Ademas,
este Organismo verifica que decision impugnada expuso los elementos de la sentencia
recurrida que considerd relevantes para realizar el control de legalidad con base en la
causal de casacion invocada, asi como las razones por las cuales concluyé la
improcedencia del cargo casacional.

39. Finalmente, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De ahi que, cuando
se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion,
no es deber de la Corte verificar la correccidn o incorreccion de los fundamentos
esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones. Al contrario,
este Organismo debe evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para concluir
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que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.?

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3066-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de abril de 2024; la Jueza Constitucional
Carmen Corral Ponce no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa,
la misma que fue aprobada en sesion de 13 de febrero de 2020.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o Firmado el ect roni cane
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