CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 304-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 18 de noviembre de 2020

CASO No. 304-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si la decision emitida el 26 de noviembre de 2014 por la
Sala Especializada de lo Penal del Guayas que resolvié el recurso de apelacion de una
accion de proteccion vulnerd el derecho a la defensa en contra de la Direccién Distrital
09DS23 Samboronddn y el Ministerio de Educacion. Después de realizar el analisis
correspondiente, esta Corte desestima las demandas.

I. Antecedentes

1. El 12 de marzo de 2014, el sefior Ider Arturo Sanchez Parra presentd una accion
de proteccion en contra de los delegados permanentes de la jefatura de talento
humano del distrito educativo 23 Samborondoén y la Procuraduria General del
Estado (PGE). El sefior Sanchez Parra consideré que la resolucion
administrativa® de 05 de marzo de 2014 por la que habia sido destituido del
cargo de director y profesor de la escuela fiscal mixta “10 de agosto” de la
parroquia Tarifa del canton Samborondon habria vulnerado sus derechos
constitucionales?.

2. El 12 de junio de 2014, Paola Davila Lopez jueza “B” de garantias penales de la
Unidad Judicial del canton Samborondon emitio sentencia aceptando la accion
de proteccion al considerar que existio vulneracion al derecho a la defensa del
sefior Ider Arturo Sanchez Parra al haber sido interrogado el 20 de enero de
2014, “sin contar con la asistencia y presencia de un profesional del derecho
que le patrocine, incumpliendo asi con la norma constitucional antes invocada,
y que la sefiora Delegada del Jefe Distrital de Talento Humano de la Direccion
Distrital 09D23 Samboronddén-Educacion debié de manera obligatoria velar
porqgue se cumpla esta garantia basica, al no haberlo hecho, se evidencia que el
acto administrativo impugnado, ha sido tramitado sin observar las garantias y

L El procedimiento administrativo desarrollado en contra del sefior Sdnchez Parra se inicié por la denuncia
de una madre de familia del plantel educativo por el presunto cometimiento del delito de atentado al
pudor en contra de una nifia de cinco afios estudiante de la escuela 10 de agosto de la parroquia Tarifa. De
la revision en el SATJE no se verifica la existencia de un proceso penal en contra del sefior ider Arturo
Sanchez Parra por estos hechos.

2 La causa fue signada con el No. 09283-2014-0089.
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derechos constitucionales”. En la sentencia se ordend restauracion de la
situacion juridica del accionante antes de la vulneracién, se dejo sin efecto el
acto administrativo impugnado, se ordend disculpas publicas a los legitimados
pasivos y se remitié el proceso al 6rgano competente para investigue y de ser el
caso sancione a la delegada del jefe distrital de talento humano de la Direccidn
Distrital 09DS23 Samborondon. Esta decision fue notificada a las partes
procesales el 13 de junio de 2014.

3. El 18 de junio de 2014, la PGE, la directora Distrital 09D23- Samboronddn-
Educacién, la jefa distrital de asesoria juridica, el jefe distrital de talento humano
y la delegada del jefe de talento humano del distrito educativo 09D23
Samborondon interpusieron recurso de apelacion, el cual fue concedido a tramite
en esa misma fecha.

4. EI 17 de julio de 2014 dentro del proceso signado con el No. 09124-2014-0035,
la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (en
adelante “la Sala”)® convoco a las partes procesales a audiencia, diligencia que
se fij6 para el 21 de agosto de 2014.

5. ElI 17 de julio de 2014, Augusto Xavier Espinoza Andrade, Ministro de
Educacion, como “tercero con interés” presentd un escrito indicando que en
atencion al derecho a la defensa se lo reciba en audiencia para exponer sus
argumentos. En atencion a esta solicitud, el 23 de julio de 2014, la Sala emitio
una providencia en la que se le hacia conocer que el 21 tendria lugar la audiencia
de estrados “(...) en la que se escuchara los fundamentos del Recurso de
Apelacion de la Sentencia interpuestos por los accionados. -(...) ”.

6. EI 21 de agosto de 2014, se llevo a cabo la audiencia en la que se contd con la
intervencion de la parte accionante, los accionados, la PGE, asi como el “Dr.
Williams Ramiro Cuesta Lucas (Reg. 64850 C.A.P.) en representacion del
Ministro de Educacion Xavier Espinosa Andrade (...)".

7. EI 25 de noviembre de 2014, la Sala rechazo el recurso de apelacion y confirmo
la sentencia venida en grado, declarando las siguientes medidas de reparacion:
“I.- El reintegro inmediato al cargo que ocupaba el Lic. Ider Sanchez Parra, o
la restauracion de la situacion juridica del mismo, dejando sin efecto el Acto
Administrativo materia de esta accion 2.- El pago de los Haberes Laborales
correspondientes a sueldos y demas beneficios no percibidos desde que entr6 en
vigencia el acto administrativo, 3.- El pago de valores por concepto de Seguro
Social. No siendo pertinente ninguna otra medida a manera de reparacién
material o inmaterial por cuanto, la investigacion penal sigue vigente. Dejando
la salvedad que se tome alguna disposicion administrativa idonea para
precautelar el derecho de la menor, sin que esto constituya una nueva

3 La Sala estaba integrada por los siguientes jueces Johann Gustavo Mafertan Medina, Gabriel Geovanny
Manzur Albuja y Demostenes Diaz Ruilova.
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afectacion al Lic. Ider Sanchez Parra”. Esta sentencia fue notificada a las partes
el 26 de noviembre de 2014.

8. De esta decision, la Junta Distrital y la PGE solicitaron ampliacién y aclaracion,
recursos que fueron negados en providencia de 16 de diciembre de 2014.

9. El 21 de enero de 2015, se presentaron dos demandas de accién extraordinaria
de proteccion; la primera propuesta por la licenciada Sara Cecilia del Pino
Torres, en calidad de directora distrital 09D23 — Samborondon — Educacion;
abogada Marisol Vera Vera, como jefa distrital de asesoria juridica; ingeniero
Aquiles Martinez Valdez, en calidad de jefe de talento humano; ingeniera
Angélica Moran Arévalo, delegada del jefe de talento humano; y la segunda
demanda presentada por el economista Augusto Xavier Espinosa Andrade, en
calidad de Ministro de Educacién (en adelante “los accionantes™) en contra de
la sentencia dictada el 25 de noviembre de 2014 por la Sala Especializada Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

10. El 21 de abril de 2015, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion signada
con el No. 304-15-EP.

11. El 06 de mayo de 2015, el caso fue remitido al exjuez constitucional Antonio
Gagliardo Loor. Posteriormente, en razén de un nuevo sorteo, el 25 de abril de
2017, la exjueza constitucional Pamela Martinez avoc6 conocimiento de la
causa, solicito informe motivado a los jueces de la Sala Especializada Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas que emitieron la decision impugnada y
convoco a las partes al desarrollo de una audiencia, diligencia que se llevé a
cabo el 10 de mayo de 20174,

12. El 16 de mayo de 2017, los jueces Gabriel Manzur Albuja, y Demdstenes Diaz
Ruilova y la jueza Adriana Mendoza Solorzano, quien subroga al juez Johann
Mafertan Medina que form¢ parte del tribunal constitucional y que habia sido
cesado de sus funciones, presentaron su informe de descargo.

13. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. EI 09 de julio de 2019, en el sorteo realizado en
el Pleno del organismo se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza

4 Del expediente constitucional consta la razén sentada por el actuario del despacho de la ex jueza
constitucional que refiere que en la audiencia participaron: el ab. José Rubén Arellano Arellano,
representante de las accionantes Sara Cecilia del Pino Torres, directora distrital 09D23-Samborondén-
Educacion; Marisol Vera Vera, jefa distrital de asesoria juridica; Aquiles Martinez Valdez, jefe de talento
humano; Angélica Moran Arévalo, delegada del jefe de talento humano y Marisol Vera ofreciendo poder
o ratificacion del Ministro de Educacion. Como terceros interesados participaron el ab. Robert Guevara
Elizalde representante del sefior ider Arturo Séanchez Parra. No concurrieron a la diligencia los
legitimados pasivos. De igual modo, no concurrié la PGE.
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constitucional Carmen Corral Ponce.

14. Los dias 19 de agosto y 12 de noviembre de 2019; 06 de enero, 10 de marzo y
13 de agosto de 2020 el sefior Ider Arturo Sanchez Parra present0 escritos
relacionados a la causa.

15. El 21 de octubre de 2020, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
causa, solicitdo informacién a la fiscalia de Samboronddén y dispuso que se
continte con el trdmite correspondiente.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); y 60 al 64 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC).

I11.Decision impugnada

17. Los accionantes presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de segundo nivel dictada el 25 y notificada el 26 de noviembre de
2014 por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas emitida dentro de la accion de proteccion No. 09124-2014-0035.

V. Pretension y argumentos de las partes
a. Los accionantes

Demanda propuesta por los funcionarios de la Direccion Distrital 09D23 —
Samborondon — Educacion.

18. La demanda planteada considera que la decision impugnada vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias de defensa y
motivacién y seguridad juridica contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7
literales a) h) y 1) y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

19. Al respecto mencionan que el derecho a la defensa ha sido afectado ya que “(...)
no puede la administracion judicial dictar actos judiciales sancionatorios sin
otorgar también a las personas sometidas a dichos procesos las garantias
minimas, en este caso, no solo se decidid sin que los sefiores economista
AUGUSTO XAVIER ESPINOZA ANDRADE, en calidad de Ministro de
Educacion; Mgs. Wilson Ortega Mafia Viceministro de Gestion Educativa y
doctor TOMAS MACHENO AVILES, en calidad de Subsecretario de Educacién
del Distrito Guayas, fueran oidos sino que no brindé ninguna posibilidad de
ejercer el derecho a la defensa, ni contradecir a los cargos que se formulaba,
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siendo la maxima autoridad y principal participante en la toma de decisiones en
asuntos de interés en el ambito educativo, tiene la obligacion de responder
contra lo que se les imputa y que goza de los derechos de ser escuchado (...)".
Esta afirmacion la sustentan al indicar que en el desarrollo de la audiencia de
primera instancia jamas se dispuso la notificacion a las personas anteriormente
referidas, lo que se contrapone con lo determinado en el articulo 346 numeral 4
del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

20. Adicionalmente, refieren que el 17 de julio de 2014, el Ministro de Educacion
solicitd “(...) se le permita sostener de palabra los fundamentos facticos v
juridicos de la improcedente accion de proteccion (...)” sin embargo “(...) como
se observa a los (sic) largo de todo el proceso no existe constancia que se le
haya notificado a los sefiores economista AUGUSTO XAVIER ESPINOZA
ANDRADE, en calidad de Ministro de Educacion; Mgs. Wilson Ortega Mafia
Viceministro de Gestion Educativa y doctor TOMAS MACHENO AVILES, en
calidad de Subsecretario de Educacion del Distrito Guayaquil”.

21. En cuanto a la vulneracion a la tutela judicial efectiva los accionantes exponen
que “(...) el Art. 75 garantiza que la justicia y la tutela efectiva a cargo del
juzgador, a mas de ser imparcial y expedita, debe de sujetarse a los principios
de inmediacion y celeridad, sin que se nos pueda dejar en estado de indefension
que al hacerlo como es en el caso de la accion que se ha presentado en nuestra
contra, y que el operador de justicia, al ser el Juez encargado de la
administracion de justicia, le corresponde observar los fundamentos de la
accion constitucional y resolver sobre aquella, teniendo como limite ir mas alla
de lo solicitado ™.

22. Manifiestan ademas que los jueces no han sido imparciales y se han “constituido
como otra parte procesal interesada y no independiente” y esa falta de
imparcialidad vulnera su derecho a la defensa. En esta misma linea, refieren que
“(...) los operadores de justicia que actuaron dentro de la presente accion, de
forma parcializada y a conveniencia del accionante, al tratar de identificar a la
ingeniera Angélica Moran Arévalo, COMO AUTORIDAD, y que como
autoridad interrog6 al sefio (sic) Ider Sanchez Parra pese a la prenombrada
funcionaria no ejerce ese tipo de competencia y atribuciones”.

23. Indican también que la decision impugnada no se pronuncid respecto a que el
sefior Ider Arturo Sanchez Parra habria interpuesto un recurso contencioso
administrativo por los mismos hechos. Refieren ademas que “lo que es peor, ni
siquiera MOTIVEN el impugnado auto”. Asi mismo, exponen que al pasar por
alto sus pedidos de ampliacion y aclaracion se los dejo en indefension.

24. Respecto a la vulneracion a la seguridad juridica exponen sobre los limites a la
interpretacion judicial y el principio de legalidad.
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25. En razdn de lo manifestado, los accionantes solicitan se acepte su demanda y se
suspendan los efectos de la sentencia impugnada.

Demanda planteada por el Ministro de Educacion

26. La demanda presentada por el Ministro de Educacion considera que la sentencia
emitida por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas de 25 de noviembre de 2014 vulnero los derechos al debido proceso en
relacién a que las autoridades judiciales deben garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes asi como que sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento y seguridad juridica contenidos en los articulos 76
numerales 1y 3y 82 de la CRE.

27. Respecto a la presunta vulneracion al debido proceso determinado en el articulo
76 numerales 1 y 3 de la Constitucion, el accionante transcribe los articulos 173
de la CRE, 31 y 217 numerales 3 y 4 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, 69 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva e indica que el sefior ider
Arturo Sanchez Parra tenia otra via para impugnar la resolucién que determin6
su destitucion, la cual debi6 ser considerada por la Sala.

28. En cuanto a la seguridad juridica, el accionante transcribe el contenido de este
derecho y concluye “(...) en el fallo impugnado se ha vulnerado este precepto
constitucional de trascendencia y relevancia como lo exigen este tipo de
acciones, pues se evidencia el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, garantizado en la misma por parte, de
quienes se hallan investidos de la facultad de administrar justicia”.

29. En la audiencia, el accionante realizé una exposicién de los antecedentes que
dieron lugar a la accion de proteccion e indicé que no habia sido notificado con
la accion de proteccion lo que vulneré su derecho a la defensa contemplado en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE.

30. Debido a lo manifestado, el accionante solicita se acepte su demanda, se declare
la vulneracion a los derechos constitucionales mencionados en los parrafos
precedentes, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se ordenen las
reparaciones correspondientes.

b. Los legitimados pasivos

31. Los jueces Gabriel Manzur Albuja y Demdstenes Diaz Ruilova, legitimados
pasivos, indicaron que en el desarrollo de la accion de proteccion cumplieron
con las normas constitucionales y legales que regula este proceso. Manifiestan
que “Escuchados los argumentos de las partes, la Sala observo “que la parte
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accionada, ha vulnerado el derecho a la defensa del legitimado Activo en el
momento que la Ing. Angélica Moran Arévalo (...) procedié a INTERROGARLO
sin la presencia de su abogado defensor. Siendo esta declaracion obtenida sin
las condiciones idoneas (...)".

32. Adicionalmente, exponen que la decision impugnada no vulnera el derecho a la
motivacion puesto que la decision impugnada se invoca “normas y principios
constitucionales, doctrinarios, garantizando el ejercicio de la defensa a las
partes, a quienes se les oyd sin restriccion, en el momento oportuno y con el
tiempo necesario en la etapa respectiva”.

c. Tercero con interés

33. El sefior ider Arturo Sanchez Parra en sus diversos escritos ha manifestado que
es una persona que padece insuficiencia renal, realiza ademas una descripcion
del proceso constitucional llevado a cabo y solicita se desestime la accién
extraordinaria de proteccion y se ordene una reparacion a su favor, puesto que el
sumario administrativo incoado en su contra le causo una afectacion.

34. En la audiencia, el representante del accionante del proceso originario indico que
dentro del sumario administrativo el sefior ider Arturo Sanchez Parra fue
interrogado sin darle a conocer sus derechos constitucionales, no conté con un
abogado y ademéas pese a haber solicitado pruebas las mismas no fueron
consideradas lo que vulner6 su derecho a la defensa motivo por el cual interpuso
la accion de proteccién.

35. Adicionalmente, manifestd que no existe vulneracion al derecho a la defensa del
Ministerio de Educacién dado que la Direccion Distrital 09D23 — Samborondon
— Educacién particip6 del proceso y ejercid su defensa.

V. Analisis Constitucional

36. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGJCC,
la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que
realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional.

37. Esta Corte Constitucional determiné que los problemas juridicos a ser
analizados a través de una accion extraordinaria de proteccion surgen
principalmente de los cargos formulados por los accionantes®, lo cual tiene

5 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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relacion con lo dispuesto en el articulo 62 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®.

38. En este sentido, una forma de identificar la existencia de un argumento claro
constituye en verificar: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el
derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cuél es la accion u omisién de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho en forma directa e inmediata’.

39. En el presente asunto se han presentado dos acciones extraordinarias de
proteccion. Asi, la Direccion Distrital 09D23 — Samborondén — Educacién ha
considerado vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso
en las garantias de defensa y motivacion y seguridad juridica. Sobre los derechos
a la tutela judicial efectiva, motivacion y seguridad juridica presuntamente
vulnerados, la accionante no ha presentado argumentos claros que permitan a
este Organismo analizarlos, pese a realizar un esfuerzo razonable, toda vez que
los mismos se relacionan con la exposicion de normas juridicas, asi como de su
inconformidad con lo resuelto en la instancia constitucional inferior, sin
identificar qué accion u omisién generada por la administracion de justicia
habria vulnerado estos derechos. En cuanto al derecho al debido proceso en las
garantias de defensa, se observa que existe un argumento claro el cual sera
analizado por esta Corte.

40. De otro lado, la demanda planteada por el Ministro de Educacion considera que
la sentencia emitida por la Sala vulnerd los derechos al debido proceso con
relacién a que las autoridades judiciales deben garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, asi como que sélo se podré juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento y seguridad juridica. En la audiencia publica
celebrada ante este Organismo indicé que su derecho a la defensa también fue
vulnerado. Esta Corte observa que respecto a la vulneracion a los articulos 76
numeral 1 y 3 de la CRE, el accionante transcribié diferentes normas infra-
constitucionales mas no indico6 como la administracion de justicia por su
actuacién u omisién agredio estos derechos. De igual modo, respecto al derecho
a la seguridad juridica, el accionante no presentd ningun argumento que sustente
su demanda, por lo que, no seran analizados. Ahora bien, en atencién a que

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 62.- Admisién. - La accion
extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dict6 la decision definitiva; éste
ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término
maximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: 1. Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso; (...).

7 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 304-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

existe un argumento claro respecto a la presunta vulneracion al derecho a la
defensa, y el mismo, ha sido también alegado por la Direccion Distrital 09D23-
Samborondon-Educacion, este organismo procede a resolver el siguiente
problema juridico:

¢La sentencia emitida el 25 de noviembre de 2014, por parte de la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulneré el derecho a la defensa
de los accionantes?

41. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE prescribe que: "Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento™.
Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha referido que el mismo “(...)
supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el
proceso para ser debidamente escuchados (en actuaciones tales como presentar
y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos) 8.

42. Adicionalmente, en la sentencia No. 1568-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020,
este Organismo explico que el derecho a la defensa es un principio
constitucional que estd rodeado de una serie de reglas de tramite, y que “No
siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones
legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en
el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado
el principio del derecho a la defensa es decir se haya producido la real
indefension de una persona, lo que de manera general-pero no siempre- ocurre
cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia de aquel
derecho”.

43. Tanto la demanda planteada por la Direccion Distrital, como la del Ministro de
Educacién, consideran que se vulnerd el derecho a la defensa en atencion a que
en la tramitacion de la accion de proteccion no se contd con el Ministro de
Educacion, Viceministro de Gestion Educativa, ni con el Subsecretario de
Educacidon, quienes no pudieron ejercer su derecho a la defensa, pese a que el
articulo 346 del Cadigo de Procedimiento Civil (CPC), vigente a la época de la
accion, consideraba como una solemnidad sustancial procesal la “4. Citacion de
la demanda al demandado o a quien legalmente le represente”. Asi mismo,
indican que el 17 de julio de 2014, el Ministro de Educacion habria solicitado
participar en la accidn de proteccion, sin embargo, no existiria constancia de que
se haya atendido este petitorio.

44. De la revision del expediente de primera instancia no se observa que la accion de
proteccidn haya sido citada al Ministro de Educacion, Viceministro de Gestién
Educativa, ni al Subsecretario de Educacion. Lo que si se verifica es que fueron
citados la directora distrital, la directora de asesoria juridica, el jefe de talento

8 Cfr. Corte Constitucional Sentencia No. 1471-12-EP/20 de 08 de enero de 2020.
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humano y la delegada permanente de talento humano de la Direccion Distrital
09D23 Samboronddn-Educacion, asi como la Procuraduria General del Estado.

45. Este Organismo ha referido que “el derecho a ser citado en un procedimiento
no esta establecido como una garantia constitucional del derecho a la defensa,
sino mediante reglas de tramite que efectivizan el derecho a la defensa’”.
Justamente, en este sentido, los accionantes han considerado la transgresion de
los articulos 346 numeral 4 del CPC y 8 numeral 4 de la LOGJCC.

46. Ahora bien, el articulo del CPC en mencion considera una solemnidad sustancial
la citacion al demandado o a quien legalmente lo represente; por su parte, el
articulo 8 numeral 4 de la LOGJCC determina que las notificaciones se
realizaran por los medios mas eficaces que estén al alcance del juez. En el
presente asunto se observa que los demandados eran los miembros de la
Direccién Distrital 09D23 (Junta Distrital), quienes iniciaron un sumario
administrativo en contra del sefior ider Arturo Sanchez Parra y que al ser los
demandados efectivamente se les citd con la accion de proteccion, por lo que, no
se observa vulneracion al derecho a la defensa de los accionantes.

47.En cuanto a la falta de citacion al Ministro de Educacién, este Organismo
recuerda que una de las reglas determinadas respecto a la citacion que se
relacionan con el derecho a la defensa se encuentra en el articulo 5 letra b de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, que determina para el caso
de entidades publicas carentes de personeria juridica (como los ministerios,
conforme al Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva) la citacion debe dirigirse a la Procuraduria General del Estado®;
situacion que en el presente asunto se cumplio puesto que la PGE fue citada con
la demanda de accidn de proteccion y particip6 en la causa.

48. Adicionalmente, los accionantes han referido que el Ministro de Educacion
solicitd en segunda instancia participar del proceso de accion de proteccion; no
obstante, no existiria constancia de que tal pedido haya sido atendido. Al
respecto, esta Corte verifica del expediente procesal, asi como del SATJE, que el
17 de julio de 2014, el Ministro de Educacion solicité ser considerado como
tercero con interés en la causa y requirié ser recibido en audiencia para ejercer
su derecho a la defensa, lo cual fue aceptado por la Sala mediante providencia
debidamente notificada de 23 de julio de 2014. En este mismo sentido, se
comprueba que en la audiencia de estrados participd en representacion del
Ministro de Educacion el Dr. William Ramiro Cuesta Lucas, actuacion que fue
ratificada por el Ministro de Estado®!, por lo que, la alegacion presentada por los
accionantes carece de sustento.

® Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1568-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020 parr.
18.2

10 1hid.

11 A foja 450 del expediente de segunda instancia consta el escrito que aprueba y ratifica la actuacion del
funcionario en mencidn en la audiencia de estrados sustanciada en segunda instancia.
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49. Por otra parte, los accionantes consideran que los jueces de la Sala han actuado
de manera parcializada e interesada a favor del sefior ider Arturo Sanchez Parra
lo que vulneraria su derecho a la defensa. De la revision del expediente, asi
como de la decisién impugnada se verifica que los accionantes participaron en el
proceso, ejercieron su derecho a la defensa y sus pretensiones fueron escuchadas
y atendidas en igualdad de condiciones. De modo quela alegacion de los
accionantes no evidencia vulneracion a su derecho a la defensa, pues éste no
conlleva a que se reciba una respuesta favorable a sus pretensiones.

50. Finalmente, la Direccion Distrital 09D23 refirid que la Sala pasé por alto su
recurso de ampliacion y aclaracion circunstancia que vulneraria su derecho a la
defensa; sin embargo, de la alegacion planteada no se identifica de modo alguno
como la administracion de justicia habria afectado a este derecho, cuanto mas
los recursos fueron atendidos'?. Lo que este Organismo observa es que existe
inconformidad por parte de la entidad accionante respecto a la actuacion de la
Sala, lo que no es objeto de analisis a traves de una accion extraordinaria de
proteccion.

51. En atencién a todo lo manifestado, esta Corte no evidencia que se ha vulnerado
el derecho a la defensa de los accionantes.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al juez de origen.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva

12 A foja 475 del expediente de segunda instancia consta el auto de 16 de diciembre de 2014 dictado por
la Sala que atendio los recursos de ampliacion y aclaracion.
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Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesidon ordinaria de miércoles 18 de
noviembre de 2020.- Lo certifico.
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