CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 324-21-EP

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 21 de enero
de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 05 de enero de 2022, avoca conocimiento de la
causa N°. 324-21-EP, Accién Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. Mediante sentencia de 27 de noviembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, ratifico el estado
de inocencia del sefior Segundo Angel Tatayo Simbaifia quien fue procesado como autor
del delito de lesiones causadas por accidente de trénsito tipificado en el inciso primero
del articulo 379 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”). El proceso fue signado
con el N°. 17460-2019-03204.

2. Los sefiores José Alberto Manosalvas Rodriguez, acusador particular?, Segundo Angel
Tatayo Simbafia, procesado, y Fiscalia interpusieron recurso de apelacién, cada uno por
su parte.

3. EI 05 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha neg6 los recursos de apelacion
y confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado. El sefior José Alberto
Manosalvas Rodriguez interpuso recurso de casacion, el cual fue inadmitido en auto de
08 de septiembre de 2020 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

4. EI30 deoctubre de 2020, las sefioras Olga Virginia Rosalia Gémez de la Torre Bermudez,
en representacion de la Fundacion Desafio; Myriam Elizabeht Ernest Tejada, en
representacion de la Coalicion Nacional de Mujeres del Ecuador; y, Sandra Gabriela
Manosalvas Pinto, por sus propios derechos, presentaron la demanda de accidn
extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de las sentencias de 27 de noviembre

1 Inciso primero del articulo 379 del COIP: “Lesiones causadas por accidente de transito.- En los delitos
de transito que tengan como resultado lesiones a las personas, se aplicaran las sanciones previstas en el
articulo 152 reducidas en un cuarto de la pena minima prevista en cada caso. Seran sancionadas ademas
con reduccion de diez puntos en su licencia [...]”.
2 Quien era padre de la presunta victima, Sandra Gabriela Manosalvas Pinto.
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de 2019 y 05 de febrero de 2020 (“sentencias impugnadas”) y del auto de 08 de
septiembre de 2020 (“auto impugnado”).

I
Objeto

5. El auto de 08 de septiembre de 2020 y las sentencias de 27 de noviembre de 2019 y 05
de febrero de 2020 son susceptibles de ser impugnadas a través de una accion
extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1]
Oportunidad

6. Visto que la accion fue presentada el 30 de octubre de 2020, y que el auto que inadmitid
el recurso de casacién fue emitido el 08 de septiembre de 2020 y notificado el 30 de
septiembre del mismo afio, se observa que la presente accidn extraordinaria de proteccion
ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

v
Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59y 61 de la LOGJCC en lo que
concierne a la accionante Sandra Gabriela Manosalvas Pinto (“accionante”). No
obstante, se advierte que las sefioras Olga Virginia Rosalia Gomez de la Torre Bermidez,
en representacion de la Fundacion Desafio y Myriam Elizabeht Ernest Tejada, en
representacion de la Coalicion Nacional de Mujeres del Ecuador, no fueron parte procesal
y tampoco justificaron que debieron serlo. Por lo que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 59 de la LOGJCC?, no tienen legitimacion activa para proponer la presente accion
extraordinaria de proteccion.

3 Articulo 59 de la LOGJCC: “La accién extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier
persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio
de procurador judicial”.
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8.

10.

11.

12.

V
Pretension y fundamentos

La accionante considera que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la
peticion, a la proteccion y reparacion integral, a la no violencia contra las mujeres y al
debido proceso en las garantias de la defensa e igualdad procesal, de la motivacion y de
recurrir. Ademas, menciona que se transgredieron los principios de igualdad y no
discriminacion y de legalidad.

La accionante manifiesta que, en el auto impugnado, la aplicacion de la Resolucion 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia fue formalista y limit6 sus derechos a la defensa y
a la tutela judicial efectiva. Al respecto, manifiesta que la resolucion “le permite a la
Corte una excesiva discrecionalidad para la admision de casos. [...] Al mismo tiempo,
esta Resolucion genera una dicotomia que afecta el debido proceso y el acceso a la
justicia, que consiste en que se somete a las partes a un planteamiento oral, en el caso
de que el recurso haya sido admitido, que puede ser contrario a lo establecido por escrito
al momento de presentar el recurso. [...] [L]imita mi capacidad de defensa y somete mis
argumentos a un rigor formalista que es contrario a las normas constitucionales”.

Ademas, menciona que:

Del libelo del recurso de casacién era claro que se estaba argumentando la
contravencion expresa del articulo 592.1 del COIP. Y de la lectura del cargo
casacional, se infiere facilmente que se trataba de que las prueba se habian
practicado por fuera de los dias que establece la norma, y que habria saneado el
juez de instancia este particular. Esto corregiria la afirmacion de la sentencia de
segunda instancia que determiné que el peritaje en mi favor se realizé fuera del
término legal. (sic)

En lo referente al derecho de peticidn y al debido proceso en la garantia de la motivacion,
la accionante considera que el auto impugnado incumple el estandar de motivacion: (i)
formal; y, (ii) material. El primero ya que la decision “no menciona las razones por las
cuales se niega la admision del caso” y no “desarrolla ningin esquema de criterios para
justificar que el recurso no esté debidamente motivado”. El segundo en virtud de que los
juzgadores no corrigieron la negligencia en la investigacion del fiscal.

La accionante sefiala que se le otorg6 un trato desigual en el proceso penal y que existio
una negligencia manifiesta por parte del fiscal, lo que ocasion6 una deficiencia
probatoria; esto, a su vez, causé una vulneracion a sus derechos a la tutela judicial
efectiva, a la no violencia contra las mujeres, a la defensa, a ser escuchada en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones y una transgresion a los principios de igualdad,
legalidad, contradiccion de la prueba y objetividad.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La accionante reitera que existio negligencia en la investigacion por parte del fiscal lo
que provoco una presunta vulneracion al derecho a la reparacion integral. Alega que las
decisiones impugnadas realizaron una interpretacion restrictiva y regresiva del derecho a
la reparacion integral al exigir la presentacion de una accién administrativa o
jurisdiccional.

Indica que en el proceso de juzgamiento “no se tomd en cuenta mis condiciones
particulares de discapacidad y de ser mujer”, vulnerando instrumentos internacionales,
asi como el articulo 66 numeral 3 literal a) de la Constitucion.

Considera que la relevancia constitucional del caso se basa sobre la atencion prioritaria
de la mujer y sobre el funcionamiento de mecanismos de proteccion que eviten la
violencia contra ella. Asimismo, considera que la Corte puede desarrollar la garantia de
la motivacion y la aplicacion del principio de legalidad dado que “en muchas sentencias
se ven afectados por interpretaciones analdgicas y extensivas que dejan en la total
indefension a las personas procesadas”.

Con base en los argumentos reproducidos, la accionante pretende que se declare la
vulneracién de los derechos referidos, se ordene una reparacion integral y se declare la
manifiesta negligencia respecto del agente fiscal del caso.

VI
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos presupuestos normativos y
luego de haber revisado integralmente la demanda, se advierte que ésta cumple con los
requisitos para ser admitida.

Como se desprende del texto de la demanda, la accionante presenta un argumento claro
con relacion a posibles violaciones a los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de la defensa y de la motivacion,
particularmente respecto de la aplicacion de la resolucion No. 10-2015 que en su caso
concreto considera fue formalista y que solo prevé el planteamiento oral del recurso de
casacion si este ha sido admitido a tramite.

Adicionalmente, se observa que el fundamento de la accion no se agotdé en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la decision, ni se sustento en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley ni tampoco se refirié a la apreciacion de la prueba
por parte de la autoridad judicial referida. Ademas, como quedd anotado, la presente
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20.

21.

22.

23.

accion ha sido presentada oportunamente y, conforme se sefialo, las decisiones
impugnadas son objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del
articulo 62 de la LOGJCC, el primero consiste en que el accionante justifique
argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico y la pretension. La
accionante fundamento la relevancia constitucional de sus pretensiones como consta en
el parrafo 15 supra e hizo referencia a la presunta vulneracion grave de sus derechos por
la aplicacion en su caso de la resolucion No. 10-2015 dictada por la Corte Nacional de
Justicia.

En la misma linea, el numeral 8 establece como requisito que el admitir la accién
extraordinaria de proteccion permita solventar una violacion grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional. En el presente caso, este Tribunal encuentra que el examen de esta causa le
permitiria a la Corte corregir la inobservancia de precedentes jurisprudenciales y posibles
graves violaciones a derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva y el debido
proceso en la garantia de defensa.

VII
Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 324-21-EP, sin que esto constituya un prejuzgamiento
sobre la materialidad de la pretension.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicacién de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la
LOGJCC, conforme a lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC, y al amparo de lo
dispuesto en el articulo 48 de la codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (CRSPCCC), se dispone que: (i) el
juez de la Unidad Judicial de Trénsito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, (ii)
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichinchay (iii) la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, presenten un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de
diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto respecto de la demanda
gue motiva la presente accion.
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24. Se recuerda a las partes que, de conformidad con los articulos 2 y 7 de la Resolucion No.
0007-CCE-PLE-2020, deberan sefialar correos electronicos para recibir las notificaciones
correspondientes, y los escritos y documentacion solicitada deberan ser remitidos a través
del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional.

25. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC vy el articulo 23 de la
CRSPCCC, esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto a las partes, asi como copias simples de
la demanda y la decision que se impugna a: (i) el juez de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, (ii) la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y
(iii) la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.
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VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrigue Herreria Bonnet

1. Con fundamento en el articulo 23 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la Corte Constitucional* (“CRSPCCC”), formulo respetuosamente el
siguiente voto salvado respecto del auto de admision de la causa N°. 324-21-EP, aprobado
con voto de mayoria por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision.

2. En el auto de mayoria se resuelve la admision de la accion extraordinaria de proteccion
N°. 324-21-EP por estimar, en lo principal, que la misma cumple con los criterios de
admisibilidad previstos en los nimeros 1, 2, 6 y 8 del articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y por no incurrir en
las causales de inadmision determinadas en los nimeros 3, 4 y 5 ibidem.

3. De lo referido ut supra, discrepo por las consideraciones que realizaré a continuacion:

|
Pretension y fundamentos

4. La accionante considera que el auto impugnado ha vulnerado sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la peticién, a la proteccién y reparacion integral, a la no violencia
contra las mujeres y al debido proceso en las garantias a la defensa e igualdad procesal,
motivacién y a recurrir. Ademas, menciona que se transgredieron los principios de
igualdad y no discriminacion y de legalidad.

Sobre el auto impugnado

5. La accionante manifiesta que la aplicacion de la Resolucién 10-2015 fue formalista y
limitd sus derechos a la defensa y a la tutela judicial efectiva. Ademas, menciona que:

4 Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional. Registro Oficial N°.
613 de 22 de octubre de 2005. “Articulo 23. - Decisiones de la Sala de Admisién. - /...] En los casos en
que sobre la decision adoptada por la Sala de Admision existiere voto salvado, la jueza o juez que salvare
el voto dispondra del termino de tres dias para consignarlo en la Secretaria General. En caso de no hacerlo
en este término, el Secretario sentard razoén del hecho y continuara con el tramite de notificacion
respectiva. En caso de que la jueza o juez sustanciadora elabore una ponencia en la que inadmita el caso,
y dicha ponencia no sea acogida por los demdas miembros del tribunal, una vez notificado el auto y el voto
salvado, se sorteard a una nueva jueza o juez para que el caso se sustancie entre aquellos que emitieron el
voto de mayor7a”.
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6.

10.

11.

Del libelo del recurso de casacién era claro que se estaba argumentando la
contravencion expresa del articulo 592.1 del COIP. Y de la lectura del cargo
casacional, se infiere facilmente que se trataba de que las prueba se habian
practicado por fuera de los dias que establece la norma, y que habria saneado el
juez de instancia este particular. Esto corregiria la afirmacion de la sentencia de
segunda instancia que determind que el peritaje en mi favor se realizé fuera del
término legal. (sic)

En lo referente al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la accionante
considera que el auto incumple el estandar de motivacion (i) formal; y, (ii) material. El
primero ya que la decision “no menciona las razones por las cuales se niega la admision
del caso” y no “desarrolla ningun esquema de criterios para justificar que el recurso no
estd debidamente motivado”. El segundo en virtud de que los juzgadores no corrigieron
la negligencia en la investigacion del fiscal.

Sobre la sentencia de primera instancia

La accionante sefiala que existié una negligencia manifiesta por parte del fiscal, lo que
ocasiond una deficiencia probatoria; esto, a su vez, causo una vulneracion a sus derechos
a la tutela judicial efectiva, a la no violencia contra las mujeres y a la defensa y una
transgresion a los principios de igualdad y legalidad.

Sobre la sentencia de segunda instancia

La accionante reitera que existio un error en la investigacion por parte del fiscal lo que
provoco una presunta vulneracién al derecho a la reparacion integral.

Indica que en el proceso de juzgamiento “no se tomoO en cuenta mis condiciones
particulares de discapacidad y de ser mujer”. Considera que la relevancia constitucional
del caso se basa sobre la atencién prioritaria de la mujer y sobre el funcionamiento de
mecanismos de proteccidn que eviten la violencia contra ella.

Con base en los argumentos reproducidos, la accionante pretende que se declare la
vulneracién de los derechos referidos, se ordene una reparacion integral y se declare la
manifiesta negligencia respecto del agente fiscal del caso.

1"
Admisibilidad

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
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12.

13.

14.

15.

16.

actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del ambito material de
esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision judicial impugnada
en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar.

Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el anélisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccion que exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia
adicional.

El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmisidn de la accion extraordinaria de proteccion. En funcién de dichos presupuestos
normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es inadmisible por
incumplir el requisito 1 articulo 62 de la LOGJCC, el cual prescribe: “Que exista un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion
u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.

La Corte Constitucional, en la sentencia N°. 1967-14-EP/20, estableci6 que un argumento
claro debe tener, al menos, los siguientes parametros: (i) una tesis o conclusion, en la que
se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u omision de la autoridad judicial”
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion
juridica que demuestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
en forma “directa e inmediata”.

En primer lugar, se advierte la inobservancia del segundo y el tercer parametro referidos
ya que, como se desprende de los parrafos 7 y 8 supra, la accionante no proporciona una
base factica o una justificacion juridica que configure un argumento claro. Al contrario,
su argumentacion se fundamenta en presuntas equivocaciones del agente fiscal del
proceso y no del juez. Por otra parte, se observa que en el cargo establecido en el parrafo
6 supra no se configura el tercer parametro. Esto en vista de que la alegacion no ofrece
una justificacion juridica sobre una vulneracion a la garantia a la motivacién en forma
directa e inmediata. En este sentido, se observa que la demanda incumple con el primer
requisito del articulo 62 de la LOGJCC.

Por otra parte, el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC, exige: “Que el fundamento de
la accion no se agote solamente en la consideracién de lo injusto o equivocado de la
sentencia”.
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17. La demanda incurre en la causal referida ut supra ya que, de los cargos resumidos en los
parrafos 5y 9, la accionante exclusivamente muestra su inconformidad con la decision
emitida pues, a su criterio, dentro del proceso no se considero su condicion de muijer.

18. Por las consideraciones expuestas, considero que la accion extraordinaria de proteccion
N°. 324-21-EP es inadmisible.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2022.01.26
BONNET 13:55:13 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del Tercer
Tribunal de Sala de Admision, de 21 de enero de 2022.- LO CERTIFICO.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepaD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni
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