CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2233-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 24 de febrero de 2021

CASO No. 2233-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte rechaza por improcedente una accion
extraordinaria de proteccion planteada contra dos autos emitidos en un proceso de
impugnacion de reconocimiento de la maternidad relativos a la comparecencia de una
adolescente a la practica de un examen de ADN.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 8 de octubre de 2015, Dina Rocio Alvarez Benitez presentdé una demanda de
impugnacion de reconocimiento de la maternidad en contra de la adolescente
C.M.G.A.%, representada por su padre, el sefior Carlos Alberto Garcés Estrella. La
accion se ejercio para que se establezca que la adolescente no tenia derecho a la
herencia de los padres de la demandante, alegando que no era hija biologica de su
difunta hermana, Gloria Bertha Alvarez Benitez. El juicio fue identificado con el N.°
12203-2015-03130. La demanda fue completada luego de dos requerimientos de la
correspondiente judicatura. En el proceso se reconvino a la demandante por dafio
moral.

2. El 25 de febrero de 2016, por pedido de la demandante, la Unidad Judicial Primera
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quevedo (en adelante Unidad
Judicial) orden6 la exhumacion del cadaver de Gloria Bertha Alvarez Benitez, a fin
de que el perito extraiga el material genético necesario para realizar la pericia de
ADN con la adolescente C.M.G.A. Esta diligencia no se completo por la ausencia de
la adolescente.

3. Mediante providencias de 4 y 30 de marzo de 2016, la Unidad Judicial sefiald nuevas
fechas para la préctica de la prueba de ADN debido a la falta de concurrencia de la
adolescente.

4. El 12 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial ordend a la adolescente y a su
representante legal comparecer a la practica del examen de ADN, dejando a salvo el

1 La Corte empleara siglas para referirse a la adolescente con el fin de precautelar sus derechos.
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derecho de la adolescente de autorizar o no la extraccion de fluidos sanguineos el dia
de la diligencia; declar6 que no procede el pedido de nulidad presentado por Carlos
Alberto Garcés Estrella; y puso en conocimiento de las partes el pronunciamiento de
la Corte Constitucional en la sentencia N.° 131-15-SEP-CC2. En contra de esa
providencia, la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

5. EI 5 de octubre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios negd el recurso de apelaciéon, por no existir sentencia de primera
instancia y al advertir que la providencia recurrida no configuraba un gravamen
irreparable® para el recurrente.

6. El 12 de octubre de 2016, Carlos Alberto Garcés Estrella, por sus propios derechos y
por los que representa de su hija, presenté una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de las providencias mencionadas en los dos parrafos
precedentes (de 12 de septiembre y 5 de octubre de 2016, respectivamente).

7. La mayoria de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 5 de
diciembre de 2016, admiti6 a tramite la demanda y en virtud del sorteo realizado el 5

2 La providencia transcribio lo siguiente de la referida sentencia: “Dado que, como ya se ha dicho, en este
caso existe un conflicto en el cual uno de los padres se niega a la realizacion de la prueba legal y
debidamente ordenada por el juez, es preciso que el juez intervengay determine qué es lo que le conviene
al nifio y se convierta en el garante de sus derechos. Para ello, el ordenamiento juridico ecuatoriano
cuenta con mecanismos adecuados y suficientes para garantizar los derechos de los menores de edad
cuando existe un posible conflicto de intereses, 0 como en este caso, una actitud deliberada para evitar la
practica de pruebas con el fin de entorpecer un proceso judicial que involucra también derechos
constitucionales de un nifio, en este caso, su derecho a la identidad. Asi, por ejemplo, el Cddigo de la
Nifiez y Adolescencia, en su articulo 108, establece incluso la posibilidad de suspender la representacion
legal de los padres cuando exista un conflicto de intereses dentro de un juicio [...] En estos casos
ejercera la representacion el padre o la madre que no se encuentre en conflicto de intereses, o el curador
especial que nombre el Juez si el interés los inhabilita a ambos. Por lo tanto, sin ser este el Unico
mecanismo para obligar a las partes a cumplir con un mandato judicial, es evidente que el juez de
instancia cuenta con herramientas legales suficientes para evitar que durante un proceso judicial uno de
los padres, como representante legal de un nifio, nifia o adolescente, sin fundamento se rehlse a
practicar una prueba debidamente ordenada y que puede afectar no solo los derechos constitucionales al
debido proceso de la otra parte en juicio, sino también los derechos constitucionales del menor de edad,
impidiendo, en el caso sub judice que se determine la veracidad de su relacion paterno filial”.

3 Enla providencia se afirmo lo siguiente: “/...] En relacion con lo anteriormente mencionado, se indica,
que al encontrarse aun pendiente de dictarse la sentencia en la presente causa, a la sefiora Jueza Aquo,
aun le corresponde revisar el tramite de toda la causa y pronunciarse, no solamente sobre el pedido de
nulidad que realiza la ahora recurrente, sino de cualquier otra que pudiera encontrar la sefiora Jueza
Aquo y declararla de oficio o aquellas que se hubiesen alegado como excepcion, y por ello, la
providencia apelada no ocasiona gravamen irreparable, en definitiva, pues tal como ya ha aclarado la
Corte Suprema de Justicia y ha ratificado la Corte Constitucional, el gravamen irreparable en definitiva,
siendo un fenémeno juridico ain puede ser resuelta por la sefiora Jueza Aquo antes de dictar la
sentencia, no existe una decision definitiva en primera instancia. En relacién con la nulidad que debe y
puede ser revisada por la Sala, se recuerda a las partes procesales, que cualquier nulidad, solo puede ser
revisada por esta instancia, si se hubiera apelado la sentencia, situacién que no se ha dado en el caso en
estudio; por ello, se considera que el recurso se ha interpuesto y se ha concedido indebidamente”.
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de enero de 2017, correspondié su sustanciacién al entonces juez constitucional
Manuel Viteri Olvera.

8. El entonces juez sustanciador, con providencia de 30 de agosto de 2017, remiti6 al
secretario general de la Corte Constitucional los expedientes del proceso de origen,
en consideracion al pedido de la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Quevedo, de que se “remita el
expediente en original, o en su defecto se remita el expediente escaneado”.

9. ElI 5 de septiembre de 2017, el secretario general de la Corte Constitucional puso en
conocimiento de la referida jueza la imposibilidad de remitir los expedientes
originales hasta la resolucion del caso e indic6 que “sSe podra conceder copias
simples de lo solicitado, a costa del peticionario”.

10. La Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Quevedo, con sentencia de 2 de marzo de 20184, declar6 sin lugar la demanda
presentada por Dina Rocio Alvarez Benitez, asi como la reconvencion de la parte

4 Extracto de la sentencia de 2 de marzo de 2018: “/...] iii) Examen de ADN, el cual no se pudo llevar a
cabo, pese haberse realizado la exhumacion y extraccion de la muestra de la Sra. Gloria Bertha Alvarez
Benitez, la adolescente [...] no autorizo [sic] extraer la toma de muestras de su cuerpo conforme consta
afs. 417 de los autos la certificacion emitida por el Dra. Dora Sanchez y corroborado por el delegado de
esta Unidad Dr. Jaime Rosero conforme consta su informe a fs. 418 [...] Bajo esta perspectiva la
legislacion ecuatoriana y consecuentemente los tratados y convenios internacionales, a través de las
normas antes citadas garantiza a los nifios, nifias y adolescentes su derecho a la identidad y ser
reconocidos por sus padres como uno de los derechos de supervivencia y los derechos relacionados con
su desarrollo integral, correspondiéndoles a los padres el deber de cumplir y garantizar este derecho a
sus hijos, situacion legal que si [...] se ha dado y se encuentra justificado conforme se aprecia del
documento adjuntado al expediente a fojas 4, es decir con la partida de nacimiento [...] y asi debera
continuar por cuanto se considera el acto de reconocimiento de la sefiora GLORIA BERTHA ALVAREZ
BENITES [sic] como un acto libre, voluntario, pues de las piezas procesales no se discute el derecho
bioldgico entre las partes, sino el acto en si de reconocimiento que se encuentre viciado, que en el
presente caso la actora no ha establecido cuales son, ni los ha probado, no ha dado la certeza a esta
autoridad de lo manifestado por no establecer el vicio que alega. Dentro de los fallos de Triple
Reiteracion tenemos el Publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 346 publicado el jueves 2 de
octubre del 2014, sobre un mismo punto de derecho que establece: [sic] Art. 1.- (...) PRIMERO. - El
reconocimiento voluntario de hijos e hijas tiene el caracter de irrevocable. SEGUNDO.- El legitimado
activo del juicio de impugnacion de reconocimiento es el hijo y/o (a) cualquier persona que demuestre
interés actual en ello, excepto el reconocimiento, quien solo puede impugnar el acto del reconocimiento
por via de NULIDAD DEL ACTO, accion que ha de prosperar, en tanto logre demostrar que al momento
de otorgarlo, no ha verificado la concurrencia de los requisitos indispensables para su validez; la
ausencia del vinculo consanguineo con el reconocido a través de la préactica del examen de ADN, no
constituye prueba para el juicio de impugnacion de reconocimiento, en que no se discute la verdad
biolégica”. De autos el accionante fundamenta su accion en la evidencia o prueba de ADN, misma que
una vez mas se indica no se la considera como prueba en materia de impugnacion de reconocimiento, asi
como en los testigos quienes indican que no han visto embarazada a la Sra. Gloria Bertha Alvarez
Benitez, indicando que la misma solo podra intentar su impugnacién por la via de NULIDAD DEL
ACTO, conforme lo determina el Art. 250 del Codigo Civil, por lo que no se ha probado eficazmente la
existencia de vicios del consentimiento en el acto de reconocimiento. En relacién a la Reconvencién
realizada no han solicitado prueba pericial que valorar que [sic] justifique el dafio moral alegado
guedando en meros enunciados”.

3
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demandada. En contra de esta decisién, la demandante interpuso recurso de
apelacion.

11. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, mediante
sentencia de 16 de enero de 2020, negd el recurso y confirmd la sentencia de primera
instancia. El 7 de julio de 2020, se certificd que la referida sentencia se encontraba
ejecutoriada.

12. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, el 11 de enero de 2021, avocé
conocimiento del caso y solicité el correspondiente informe de descargo sobre los
argumentos en que se fundamenta la demanda de accidén extraordinaria de
proteccion.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

13. En su demanda de accion extraordinaria de proteccién, el accionante solicitd que la
Corte Constitucional declare que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus
derechos constitucionales de peticion (art. 66.23); debido proceso en sus garantias a
no ser privado del derecho a la defensa (art. 76.7.a), contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.b), ser escuchado en el
momento procesal oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c), presentar en
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido y replicar
los de las otras partes (art. 76.7.h), a la motivacion (art. 76.7.1); y, a la seguridad
juridica (art. 82). Asi también, como medida de reparacion, requirié que se declare la
nulidad del juicio N.° 12203-2015-03130, a partir del segundo requerimiento para
que se complete la demanda.

14. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimio los siguientes cargos:

14.1. Que la decision judicial de 5 de octubre de 2016 transgredi6 todos los derechos
alegados como vulnerados porque dispuso que la jueza de primer nivel
resuelva en sentencia el pedido de nulidad, cuando dicha peticién fue
tacitamente resuelta en el auto de 12 de septiembre de 2016, de manera que ya
no podria modificar lo resuelto.

14.2. Que la decision judicial de 12 de septiembre de 2016 vulnerd su derecho a la
seguridad juridica, porque el pedido la nulidad era procedente, en la medida
que a pesar de que la parte demandante no cumplié con la orden de completar y
aclarar su demanda, la jueza, en una nueva providencia, dispuso que se
“complete correctamente la demanda”; cuando lo que correspondia era
abstener de tramitar la causa, de conformidad con el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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14.3. Que la demanda y los escritos en que la completan no son claros en determinar
sus fundamentos y la pretension puesto que, por un lado, reclama cuestiones
sucesorias, pero también pretende la impugnacion de reconocimiento de
maternidad, por lo que la demanda no debia ser tramitada.

C. Informe de descargo

15. Las autoridades judiciales demandadas, pese a haber sido notificadas con la
providencia del 11 de enero de 2021, no presentaron sus respectivos informes de
descargo dentro del tiempo concedido para el efecto.

Il. COMPETENCIA

16. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. CUESTION PREVIA

17. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGICC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

18. En la sentencia N.° 0037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe
dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

19. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accidn, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en
el parrafo 52 de la ultima sentencia referida sefialdé que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no
sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...]
la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

20. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizé a un auto definitivo
de la siguiente forma:
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44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al
proceso es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continte y que
las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a traves de otro
mecanismo procesal.

21. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parr. 16, la
Corte Constitucional sefial6 que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

22. En el presente caso, las decisiones judiciales impugnadas son dos autos emitidos
dentro de un proceso de impugnacion de maternidad por los cuales: (i) la jueza de
primera instancia ordend a la adolescente y a su representante legal comparecer a la
practica del examen de ADN, dejando a salvo el derecho de la adolescente de
autorizar o no la extraccion de sus fluidos sanguineos el dia de la diligencia y declard
que no procedia la nulidad; y, (ii) el tribunal de apelacion nego el recurso de
apelacion de la negativa al pedido de nulidad.

23. De alli que, dichos autos no se pronunciaron respecto del fondo de las pretensiones,
esto es, aceptar o negar la demanda de impugnacion de maternidad, por lo que no se
puede afirmar que resolvieran el fondo de la controversia, descartdndose el supuesto
1.1. Estas decisiones judiciales tampoco impidieron que el juicio continde, puesto
que los jueces provinciales indicaron que se debia continuar con la sustanciacion de
la causa y, en sentencia atender el pedido de nulidad, por lo que se descarta el
supuesto 1.2.

24. En relacion a si los autos impugnados provocaron un dafio irreparable a los derechos
de la adolescente C.M.G.A., conforme los hechos del caso expuestos en los parrafos
10 y 11 supra, luego de la emision de los autos impugnados se continud con la
tramitacion de la causa, se emitié una sentencia que se encuentra ejecutoriada y en el
proceso no se realizo la pericia de ADN, porgue la adolescente no autorizé la toma
de sus muestras. Por tal razon, se descarta el supuesto 2 arriba indicado.
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25. En definitiva, los autos impugnados no eran ni podia ser tratados como definitivos vy,
por lo tanto, no son susceptibles de accién extraordinaria de proteccion, por lo que
esta Corte Constitucional debe rechazar la demanda por improcedente.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 2233-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.
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