CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 425-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 10 de mayo de 2023
CASO No. 425-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 425-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, en el marco de un proceso penal, por identificar la vulneracion
a la garantia de non reformatio in peius.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 6 de mayo de 2016, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderon del
Distrito Metropolitano de Quito (“la Unidad Judicial”’) emitié un auto de llamamiento
a juicio en contra de Angel Hernan Guerrero Silva (“Angel Guerrero”) por el delito
tipificado en el articulo 376 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP).!

2. E1'19 de julio de 2016, la Unidad Judicial emitié una sentencia condenatoria en contra
de Angel Guerrero por el delito referido en el parrafo precedente y en consecuencia
dispuso la pena privativa de libertad de diez afios, la revocatoria de la licencia y el pago
de una multa de cuarenta salarios basicos unificados, ademas de valores a ser pagados
por concepto de reparacion integral.

3. El 1 de agosto de 2016 el recurso de aclaracion interpuesto por el procesado fue
negado. Tanto Fiscalia como el procesado interpusieron, individualmente, un recurso
de apelacion.

4. El 26 de octubre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha aceptd, en voto de
mayoria, el recurso de apelacion del acusado y ratificd su inocencia por tener una duda
razonable sobre su responsabilidad. Fiscalia y la acusacion particular, individualmente,
interpusieron un recurso de casacion.

1 COIP, art. 376.- Muerte causada por conductor en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotropicas o preparados que las contengan.- La persona que conduzca un vehiculo a
motor en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias estupefacientes, psicotropicas o preparados
que las contengan y ocasione un accidente de transito del que resulten muertas una o méas personas, sera
sancionada con pena privativa de libertad de diez a doce afios, revocatoria definitiva de la licencia para
conducir vehiculos.
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5. El 23 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“la Sala Especializada™) inadmiti6 a tramite el recurso interpuesto por la acusadora
particular, pero admitio a trdmite el recurso interpuesto por Fiscalia.

6. El 29 de noviembre de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“la Sala Especializada”), en voto de mayoria, rechazé el recurso de casacion de
Fiscalia, “al no constatarse la falta de motivacion alegada”. Sin embargo, caso de
oficio la sentencia por existir un “yerro juridico trascendental”’, pues “los hechos se
subsumen al supuesto tipico por lo que correspondia aplicar el articulo 376 del Codigo
Organico Integral Penal”. En consecuencia, dispuso una pena privativa de libertad de
doce afios, el pago de una multa de cincuenta y cinco salarios basicos unificados y
ratifico la reparacion integral dispuesta por la sentencia de segunda instancia.

7. ElI 17 de enero de 2018, la Sala Especializada negd los recursos de aclaracion y
ampliacion interpuestos por el procesado.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. E1 29 de enero de 2018, Angel Hernan Guerrero Silva (“el accionante™) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada. El caso fue signado con el No. 425-18-EP.

9. El 16 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite.?

10. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,® quién de acuerdo con el orden cronolégico, avoc
conocimiento del caso el 26 de enero de 2023 y solicito a la Sala Especializada que
presente su informe de descargo debidamente motivado.

11. EI 31 de enero de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia presentaron su informe de descargo.

2 El tribunal que conocié la admision de la causa estaba conformado por las ex juezas constitucionales Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y el ex juez constitucional Francisco Butifia Martinez. EI 21 de
marzo de 2019, 26 de junio de 2019, 15 de enero de 2020, 9 de noviembre de 2020, 13 de enero de 2022, 4
de marzo de 2022 y 13 de mayo de 2022, el accionante ingresd escritos en donde amplié la argumentacion
de su demanda y solicitd el despacho de la causa.

3 El 10 de febrero de 2022, en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, se posesionaron
la nueva jueza y los nuevos jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.
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Il. Competencia

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucién; y, el articulo 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11. Fundamentos de la accién
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

13. El accionante afirma que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva; al
debido proceso en la garantia de motivacion; y, a la seguridad juridica. De igual forma,
alega la vulneracion a los principios de no discriminacion y aplicacion directa e
inmediata de la Constitucion.* Ademas, solicité que se declare la vulneracion de los
derechos sefialados, que se deje sin efecto la sentencia impugnada; y, que se retrotraiga
el proceso hasta antes de la alegada vulneracion de derechos.

14. En relacion con el principio de no discriminacion, el accionante afirma que fue
vulnerado, pues “mediante una in juridica (sic) y prohibida nueva valoracion de la
prueba” la Sala Especializada emitié una sentencia condenatoria a pesar de que la
Corte Provincial habia ratificado su inocencia por existir una duda razonable. Afirma
que fue tratado como “chivo expiatorio”, pues la Sala Especializada habria tomado en
cuenta declaraciones desfavorables.

15. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que: “al leer la
sentencia que impugno aparecen afirmaciones que pueden llevar a confusion, quiza
debido a una apreciacion equivocada sobre la aplicacion de los diferentes tipos y
situaciones juridicas”.

16. En referenciaal derecho a la seguridad juridica, el accionante afirma que: “la sentencia
impugnada contiene aspectos alejados de las normas constitucionales fundamentales
y al ordenamiento juridico que parte precisamente de la sujecion a ellas”. Afiade que
la Sala Especializada “no ha tomado en cuenta el principio de la supremacia
constitucional ” (resaltado en el original).

17. A propésito del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sefiala que la
sentencia impugnada esgrimio criterios discriminatorios y “se (I)e condena incluso con
una pena mds alta”, por lo que la Sala Especializada “desconocif[o] las
argumentaciones valederas del Tribunal de Alzada, el cual establecié motivadamente
la ‘duda razonable’ inmersa en el analisis de las circunstancias factuales”. Sefiala, en
este sentido, que fue dejado en indefension.®

4 Los derechos y principios alegados se encuentran en los articulos 75; 76, numeral 7 y literal I; 82; 11,
numerales 2 y 3, respectivamente de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

> Asimismo, en el escrito presentado el 9 de noviembre de 2022, el accionante sefialé que: (P)ese a que los
mismos jueces sefialan que no pueden edificar un nuevo juicio de valor probatorio lo hacen al final del
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18. Asimismo, el accionante alega que la motivacion fue irrazonable, debido a que se
“fund(6) en una nueva valoracion de la prueba” y en doctrina que justificaba dicha
actuacién, pero que no se basaba en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

3.2. Posicion de la parte accionada

19. En su informe, la Sala sefiald que los jueces que emitieron la decisién ya no la
componen, por lo que no se pronunciaron de forma alguna sobre la demanda.

IVV. Andlisis constitucional y formulacion del problema juridico

20. Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

21. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental.®

22. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar estos
cargos mediante argumentos completos (tesis, base factica y conclusion)’ que permitan
a la Corte analizar la violacion de derechos. Sin embargo, al haber sido admitida la
causa a pesar de no existir argumentos completos, en observancia del principio de
preclusion, la Corte debe hacer un esfuerzo razonable para determinar “si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. &

23. De acuerdo con los parrafos del 14 al 16 supra, la Corte observa gue el accionante solo
presenta una tesis; sin embargo, no expresa una base factica que permita a este
Organismo identificar una accidén u omisién que podria implicar una posible vulneracion

numeral 2 de su resolucion, corrigiendo de oficio un supuesto error, adecuando en su sentencia una pena
mayor, agravando la situacion del procesado, vulnerando con ello el mandato establecido en el Art. 77.14
de la CRE que ordena que ‘Al resolver la impugnacion de una sancion, no se podrd empeorar la situacion
de la persona que recurre’. La Corte Nacional agravo la pena de 10 afios a 12 afios, contraviniendo la
norma constitucional antes sefialada. (Resaltado en el original).

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

8Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21 “Al tiempo de
resolver la causa, sin embargo, segun la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No 0037-16-SEP-
CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accién extraordinaria de proteccion ya ha sido
admitida por la Sala de Admisidn, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda
volver a analizarel cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En consecuencia, la eventual
constatacion al momentode dictar sentencia de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacién de
un derecho fundamental”.
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a los derechos alegados. Por tanto, no existe una justificacion juridica que habilite a esta
Corte formular un problema juridico en relacion con esos derechos.

24. Por otro lado, en relacién con los cargos sefialados en el parrafo 17 supra, esta Corte
observa que se refieren a una presunta vulneracion de la garantia de non reformatio in
peius, pues la Sala Especializada emitio una sentencia condenatoria y aumentd el tiempo
de la pena en relacion con aquella de primera instancia, a pesar de haber rechazado el
recurso de Fiscalia. Por tanto, dichos cargos se analizaran bajo el siguiente problema
juridico:

A. ¢La sentencia dictada por la Sala Especializada vulner6 la garantia de non
reformatio in peius, debido a que habria dejado sin efecto la ratificacion de
inocencia dictada en segunda instancia y habria aumentado la pena en relacion
con la sentencia de primera instancia?

25. Respecto de lo expuesto en el parrafo 18 supra, este Organismo identifica que el
accionante se refiere a una extralimitacion de competencias, en la medida que la Sala
Especializada habria valorado nuevamente prueba. Por tanto, si bien el accionante
enmarca el cargo en una presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién, con el fin de evitar la redundancia argumentativa y para brindar un
tratamiento adecuado y eficaz al cargo, esta Corte reconducira el analisis del cargo a la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.® Por tanto, el problema
juridico a responder seré el siguiente:

B. ¢La sentencia dictada por la Sala Especializada vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
debido a que se habria extralimitado en sus competencias por valorar prueba?

V. Resolucion de los problemas juridicos

A. ¢La sentencia dictada por la Sala Especializada vulnero la garantia de non
reformatio in peius, debido a que habria dejado sin efecto la ratificacion de
inocencia dictada en segunda instancia y habria aumentado la pena en relacion
con la sentencia de primera instancia?

26. En su parte pertinente, el articulo 77.14 de la Constitucion establece que “/a/l resolver
la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacion de la persona que
recurre”.

27. En la sentencia N.° 2113-15-EP/21, la Corte determind que la garantia non reformatio
in peius:

(S)e constituye como [...] una garantia del derecho al debido proceso, que permite el
acceso a la justicia, limita el poder punitivo del Estado e impone a los tribunales superiores

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3345-17-EP/22, de 21 de septiembre de 2022, parr. 15.
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margenes dentro de los cuales debe actuar el sistema penal y su competencia
sancionatoria.'

28. Respecto de la garantia referida, este Organismo ha considerado que los tribunales de
alzada no podran reformar de oficio la pena de una manera peyorativa para la persona
procesada. En este sentido, esta Corte ha examinado que: [s]i bien la casacion de oficio
es una figura reconocida por el ordenamiento juridico, por su intermedio no se puede
empeorar la situacion de las personas a quienes se les impuso una sancion penal.

29. Esto se justifica en la medida que la casacion de oficio implica que el recurso interpuesto
fue desechado y que la Sala Especializada de la Corte Nacional realiza un analisis
alejado de este. Consecuentemente, el resultado del analisis de oficio es una decision
que no puede tener un efecto practico en el aumento de la pena, pues, no solo que no
fue alegado por Fiscalia, como ocurre en el caso concreto, sino que el recurso en si
mismo ha sido desestimado, por lo que el titular de la pretension punitiva ya no forma
parte del recurso. De igual forma, la casacion de oficio, al alejarse del recurso
interpuesto por Fiscalia, que ademas no pretendié el aumento de la pena?, genera un
gravamen al derecho a la defensa del procesado, pues no le permitid “controvertir la
respectiva sancion”.*® Es decir, la Sala Especializada, al aumentar de oficio y de forma
peyorativa la pena, no permitié al procesado contradecir y participar activamente en un
proceso que finalmente devino en un perjuicio punitivo en su contra.

30. A partir de lo analizado en los parrafos precedentes, esta Corte concluye que: el tribunal
de casacion penal (i) casa de oficio la sentencia recurrida y (ii) aumenta la pena
(supuesto de hecho), vulnera la garantia de non reformatio in peius (consecuencia
juridica).

31. En el presente caso la Sala Especializada dejé sin efecto la sentencia de segunda
instancia que ratifico la inocencia del procesado. Ademas, aumento la pena en relacién
con aquella dispuesta en la sentencia de primera instancia. La Sala Especializada
concluyo:

RESUELVE Declarar improcedente el recurso de casacion planteado por Fiscalia General
del Estado, al no constatarse la falta de motivacion alegada en el fallo de apelacion,
conforme se halla expuesto en la parte motiva del fallo. Casar de oficio el fallo dictado por
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de fecha 26 de octubre de
2016, las 10h42, por lo que se casa la sentencia dictada por el tribunal ad-quem, y

10 Respecto al non reformatio in peius como garantia del derecho al debido proceso ver Corte Constitucional
del Ecuador, sentencias No. 1067-15-EP/21, de 9 de junio de 2021, pérr. 63, 2113-15-EP /21, de 28 de abril
de 2021, pérrafo 28, 995-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parrafo 33; entre otras.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 529-15-EP/22, de 1 de junio de 2022, parr. 47.

12 |_a pretension de Fiscalia en su recurso de casacion se enmarco en que la Sala Especializada declare la
culpabilidad del procesado. En sentido sefialo: “Por todo lo expuesto solicito muy comedidamente se dignen
cazar la sentencia, enmendando estos claros errores IN IUNDICANDO de la mismay en su lugar emitiendo
la sentencia declarando la culpabilidad del sefior Angel Hernan Guerrero Silva, de ser el autor directo del
delito sancionado y tipificado en el articulo 376 del Codigo Organico Integral Penal”.

13 |bid, parr. 34.
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corrigiendo el error de derecho en el que incurri6 la Sala al contravenir el texto del
articulo 376 del Cadigo Organico Integral Penal, se declara al sefior ANGEL HERNAN
GUERRERO SILVA, en aplicacion del articulo 42.1.a) del Codigo Orgénico Integral
Penal, AUTOR DIRECTO de la infraccion de transito tipificada y sancionada en el articulo
376 del Codigo Organico Integral Penal, por lo que se le impone la pena de DOCE ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD (...).

32. En consecuencia, por las consideraciones expuestas, esta Corte observa que la sentencia
dictada por la Sala Especializada vulnerd la garantia de non reformatio in peius al
disponer una pena peyorativa privativa de libertad, dentro de una decision que casé de
oficio la sentencia recurrida.

33. Este Organismo identificO que la sentencia impugnada contiene un vicio cuya
reparacion natural es dejarla sin efecto. En este sentido, esta corte identifica que de
verificarse la vulneracion alegada por el accionante en el problema juridico B, el efecto
seria el mismo, es decir, dejar sin efecto la sentencia, particularmente, el analisis de
casacion de oficio de la Sala Especializada. Al contrario, de no verificarse el vicio, la
sentencia impugnada aln quedaria sin efecto, debido a la vulneracién de la garantia de
non reformatio in peius, por lo que esta Corte considera que su andlisis seria inoficioso.
Por tanto, no se analizara el segundo problema juridico.4

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Angel Hernan
Guerrero Silva y declarar que la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2017
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia vulneré la
garantia consagrada en el articulo 77 (14) de la Constitucion.

2. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2017 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

b. Debido a que esta sentencia dejo en claro que es improcedente la casacién
de oficio que resulte en el aumento de la pena en el caso concreto, el
reenvio de esta causa, para que la Sala Especializada de la Corte Nacional
vuelva a conocer el recurso de casacion, es inoficioso, pues no se discutio
el recurso de fiscalia o la acusacion de la acusacion particular. Por tanto,
se estara a lo resuelto en la sentencia de 26 de octubre de 2016 dictada por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 988-20-EP/22, de 19 de diciembre de 2022, parr. 38.
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de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por lo que la judicatura
correspondiente debera realizar las acciones pertinentes para la ejecucion
oportuna de la misma.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 10 de mayo de 2023; sin
contar con la presencia de las Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por comision de servicios y Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 425-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 10 de mayo de 2023, aprobé la
sentencia N°. 425-18-EP/23 (“decision de mayoria”), la cual resolvid la accién
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Angel Hernan Guerrero Silva en
contra de la sentencia emitida el 29 de noviembre de 2017 por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del proceso penal N°. 17721-2016-1627.

2. Enladecision de mayoria se acepto la demanda de accidn extraordinaria de proteccion
por considerar que la imposicion de una pena peyorativa privativa de libertad como
resultado de la casacion de oficio de la sentencia recurrida vulneré la garantia del non
reformatio in peius.

3. Respetando las consideraciones realizadas en la decision de mayoria, me permito
disentir de las mismas, porque considero que: (i) el acontecer procesal de la causa
subyacente no se subsume en el &mbito de proteccion de la garantia prevista en el
articulo 77, nimero 14 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y
(if) porque limita la facultad de casacion de oficio que tiene la Corte Nacional de
Justicia y con ello, los efectos que genera esta potestad.

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.
. Antecedentes
5. Resulta imperante, para el entendimiento de este voto salvado, recapitular las

decisiones judiciales y las partes procesales que recurrieron dentro del proceso penal
que dio origen a la causa N°. 425-18-EP/23, a saber:

ORGANO
INSTANCIA JUDICIAL DECISION SANCION | RECURRENTES
EMISOR
Sentencia de | Unidad Judicial
19 de julio de | Penal con sede en | Declarar culpable 1) Fiscalia
2016 Calderon del | al sefior Angel | Pena General del
Distrito Hernan Guerrero | privativa de Estado.
(Primera Metropolitano de | Silva  por el | libertad de 2) Angel
instancia) Quito. cometimiento de | 10 afios. Hernan
delito previsto en Guerrero
el articulo 376 del Silva
COIP.
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Sala
Especializada de
Sentencia de | lo Penal de Ia 1) Fiscalia
26 de octubre | Corte Provincial | Aceptar el recurso | No  existe General del
de 2016 de Justicia de | del procesado y |una  pena Estado.
Pichincha. ratificar su estado | privativa de 2) Acusacién
(Segunda de inocencia. libertad. particular.
instancia)
Negar el recurso
interpuesto por la
Fiscalia General
del Estado.
Sentencia de | Sala Rechazar el | Pena No aplica
29 de | Especializada de | recurso de la | privativa de
noviembre de | lo Penal, Penal | Fiscalia General | libertad de
2017 Militar, Penal | del Estado. 12 afios.
Policial y
(Casacion) Transito de la | Casar de oficio la
Corte Nacional de | sentencia
Justicia. recurrida.
Declarar al
procesado
responsable  del
delito previsto en
el articulo 376 del
COIP.

*Cuadro elaborado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

6. Como consecuencia de la decision adoptada, el 29 de noviembre de 2017, el sefior
Angel Herndn Guerrero Silva presentd accion extraordinaria de proteccion
(“accionante”).

1. Consideraciones

7. En lo principal, el accionante en su demanda manifestd que la sentencia de 29 de
noviembre de 2017 vulnerd el derecho al debido proceso pues “se me condena incluso
con una pena mas alta desconociendo las argumentaciones valederas del Tribunal de
Alzada, el cual establecio motivadamente la ‘duda razonable’ inmersa en el andlisis
de las circunstancias actuales”.

8. A partir de dicho argumento, la decision de mayoria planted el siguiente problema
juridico: ¢ La sentencia dictada por la Sala Especializada vulnerd la garantia de non
reformatio in peius, debido a que habria dejado sin efecto la ratificacion de
inocencia dictada en segunda instancia y habria aumentado la pena en relacién
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con la sentencia de primera instancia? y después de un analisis concluyd que se
vulnero la garantia referida.

9. No obstante, la decisién de mayoria, para resolver el problema juridico planteado, no
analizo la garantia al tenor literal de la CRE, ni al del Cédigo Organico Integral Penal,
pues por una parte, la norma suprema garantiza que: “Al resolver la impugnacion de
una sancion, no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre” y en
concordancia con ello, la norma infra constitucional pertinente prescribe que: “Al
resolver la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacion de la
persona procesada cuando esta es la Gnica recurrente ”. (Enfasis afiadido)

10. De lo enunciado, se colige que la garantia del non reformatio in peius opera solamente
cuando se cumplen de forma recurrente dos situaciones: cuando el procesado es el
tnico recurrente! y cuando légicamente plantea un recurso, es por ello que, dicha
garantia no es absoluta?, pues cuando existen varios recurrentes de la decision, la
prohibicion de empeorar la situacion del procesado desaparece por la pretension en
general de los demas recurrentes, es decir basta con que, existan mas recurrentes de
la decision para que no opere la garantia.

11. Una vez dicho esto y de la revision integral de los antecedentes procesales, se
desprende que, los recurrentes de la decisién dictada en segunda instancia fueron: 1)
la Fiscalia General del Estado y 2) la acusacidn particular. De ello, se colige que el
accionante no adquirio la calidad de recurrente pues no impugnd la sentencia dictada
por la Corte Provincial de modo que, su condicién no se ajusta a la literalidad de la
garantia del non reformatio in peius, mucho menos a su ambito de proteccién, pues,
no recurrio y en la etapa de casacion existieron dos recurrentes de la decision dictada
por la Corte Provincial, lo cual facultaba a la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia a empeorar su situacion. En este orden de ideas, se desprende claramente que,
el accionante no se encontraba amparado por la garantia del non reformatio in peius.

12. Continuando con el analisis, en los parrafos 28 y 29 de la decision de mayoria, se
establece que:

Este Organismo ha considerado que los tribunales de alzada no podran reformar de
oficio la pena de una manera peyorativa para la persona procesada [pues] [s]i bien la
casacion de oficio es una figura reconocida por el ordenamiento juridico, por su
intermedio no se puede empeorar la situacion de las personas a quienes se les impuso
una sancion penal.

Esto se justifica en la medida que la casacion de oficio implica que el recurso interpuesto
fue desechado y que la Sala Especializada de la Corte Nacional realiza un analisis
alejado de este. Consecuentemente, el resultado del andlisis de oficio es una decision que
no puede tener un efecto practico en el aumento de la pena, pues, no solo que no fue

! La garantia esta construida de aquella forma pues caso contrario se crearia una desmotivacion o disuasion
de la interposicion de un recurso respecto de una decision si al ser el Gnico recurrente se permitiria que la
situacion se empeore.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 995-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 41.
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alegado por Fiscalia, como ocurre en el caso concreto, sino que el recurso en si mismo
ha sido desestimado, por lo que el titular de la pretension punitiva ya no forma parte del
recurso. De igual forma, la casacion de oficio, al alejarse del recurso interpuesto por
Fiscalia, que ademas no pretendi6 el aumento de la pena, genera un gravamen al derecho
a la defensa del procesado, pues no le permitio “controvertir la respectiva sancion”.

13. Al respecto, debo sefialar que el recurso de casacion se caracteriza por tener una
naturaleza extraordinaria, toda vez que: (i) procede en contra de determinadas
resoluciones judiciales; y (ii) porque se admite excepcionalmente por los supuestos
establecidos en la norma procesal pertinente, de tal forma que su naturaleza es
eminentemente técnica.

14. Asi, “el recurso de casacion tiene por objeto velar por la recta y genuina aplicacion
e interpretacion de la ley, corrigiendo la infraccion de la misma [...]"® (Enfasis
afiadido). Es por ello que la normativa procesal ecuatoriana sefiala que el recurso de
casacion procedera cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o por erronea
interpretacion. En consecuencia, no seran admisibles los pedidos tendientes a valorar
la prueba*.

15. Es decir, la valoracién de elementos probatorios sobre el hecho o sobre la
responsabilidad del acusado, son competencia exclusiva del Tribunal Penal o de una
Corte Provincial, en ninguna circunstancia de una Sala de Casacion. Lo referido ha
sido reiterado por la doctrina en el sentido de que “el recurso se refiere Unicamente a
cuestiones de derecho, sustantivo o procesal, lo cual implica la exclusion de las
cuestiones de hecho y, por lo mismo de todo problema atinente a la valoracion de
las pruebas”.® (Enfasis afiadido)

16. En conclusién, el fin principal del recurso de casacion se circunscribe a la correccion
de un error de derecho, mas alla de que el o los recurrentes no lo hayan expuesto
técnicamente en sus alegaciones. En virtud de lo referido, el legislador establecio la
facultad de casar de oficio una decision cuando se observe que se ha violado la ley.

17. Bajo las consideraciones expuestas, disiento del fundamento a través del cual se
declaro la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del non reformatio
in peius, en razon de que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia resolvio casar la sentencia recurrida en el ejercicio de su facultad de oficio
por la identificacion de un error de derecho y como consecuencia de la insuficiente
fundamentacion del recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia General del
Estado. Esta razon final, de ninguna forma, puede tener el efecto de supresiéon o
eliminacidn de la pretension del recurso, pues ello, significaria equivocadamente que
el recurso no fue interpuesto y como se desprende del caso bajo estudio, el mecanismo

3 Fernandez, Humberto. (2007). El recurso extraordinario de Casacion Penal. Bogota. pag. 79.
4 Cddigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial N°. 360 de 13 de enero de 2000. Articulo 349.
S Garcia Falcont, José. (2002). La etapa del juicio: La prueba en el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.
Quito. pag. 223.
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fue activado lo que significa que tenia la potencialidad de generar efectos sobre la
situacion juridica del procesado porque la misma no se veia amparada por la garantia
estudiada.

18. Finalmente, en la sentencia de mayoria se concluye que la casacion de oficio no le
permitio al procesado controvertir la respectiva sancion. Sin embargo, de lo afirmado
se desprende que el accionante no expuso sus argumentos en audiencia de casacion
por la falta de activacion de un mecanismo de impugnacién, lo cual no le pudo
ocasionar un estado de indefension pues, el accionante decidié no interponer recurso
alguno, tal como se desprende los antecedes procesales.

19. Por los criterios desarrollados, considero que no existio violacion de la garantia
prescrita en el articulo 77, nimero 14 de la CRE, puesto que, el accionante no se veia
amparado por la garantia en mencion toda vez que no recurrid y por existir recurrentes
adicionales. Ademas, la casacion de oficio es una atribucion legal de los jueces de la
Corte Nacional de Justicia cuando identifiquen un error de derecho aun cuando exista
una deficiente fundamentacion del o los recursos interpuestos.

1. Conclusion
20. En conclusion, la demanda debié ser desestimada de forma integral por no

configurarse los supuestos que prescribe la garantia del articulo 77, nimero 14 de la
CRE y por limitar una facultad exclusiva de la Corte Nacional de Justicia.
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