CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 2163-22-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 10 de noviembre
de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 13 de octubre de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 2163-22-EP, accién
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 27 de julio de 2022, Amelia Isabel Leon Urgilés (en adelante, “la accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccion' en contra de la sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafar (en adelante, “la Sala™) en un
proceso de accién de proteccidn, cuyos antecedentes procesales se sintetizan en los siguientes
parrafos.

2. El 22 de febrero de 2022, la accionante present6 una accion de proteccién en contra de Maria
Brown Pérez, Jhoana Abad y Blanca Palacios Flores, en sus calidades respectivas de ministra,
coordinadora zonal 6 y directora del Distrito 03D01 Azogues - Biblian - Déleg del Ministerio de
Educacidn (en adelante, “el Ministerio” o “el MINEDUC”) debido a la negativa de reubicacién
de su puesto de trabajo y la afectacion de este cambio a su periodo de lactancia®. Este proceso fue
signado con el nimero 03283-2022-00172.

3. EI 08 de marzo de 2022, la Unidad Judicial Penal de Azogues neg6 la accion de proteccion.
La accionante interpuso recurso de apelacion.

4. EIl 29 de junio de 2022, la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Cafar confirmé la
sentencia subida en grado. Esta decision fue notificada el mismo dia de su emisién.

I1. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucién”; asimismo, en contra de “resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados” .

6. En la demanda de la acci6n extraordinaria de proteccion, la accionante identifica como
decision judicial impugnada a la sentencia emitida por la Sala. Por tanto, esta decision es objeto

L El 22 de agosto de 2022, la causa fue ingresada a la Corte Constitucional conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).

2 Segun las sentencias de primera y segunda instancia, la accionante manifiesta que, en enero del 2021,
habia sido cambiada de su lugar de trabajo habitual de la ciudad de Azogues para la comunidad de Zhudn,
ubicada a tres horas de tiempo de viaje desde su domicilio. La accionante indica que esta gozando de su
licencia de lactancia y, pese a sus pedidos, no obtuvo respuesta favorable por parte del Ministerio.
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de una accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la
CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11. Oportunidad

7. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término maximo para la interposicion de la
accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el
articulo 61.2 ibidem?® y el articulo 46* de la Codificacién al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

8. La accionante present6 la accion extraordinaria de proteccion el 27 de julio de 2022, y la
decision que concluy6 el proceso fue emitida y notificada el 29 de junio de 2022, la cual se
ejecutorio al vencer el término para la presentacion del recurso de aclaracion o ampliacién. Por
lo expuesto, la accidn extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término establecido
en los articulos 60 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

IV. Requisitos formales

9. De la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segin
lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

10. La accionante, como pretension concreta, solicita a la Corte Constitucional que acepte la
accion extraordinaria presentada, declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion (articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE) y a la seguridad juridica
(articulo 82 de la CRE), y deje sin efecto la decision impugnada.

11. Sobre el derecho a la motivacion, manifiesta que la sentencia impugnada carece de
congruencia, para lo cual cita las sentencias No. 2344-19-EP/20 y 1943-12-EP/19, e indica que
las autoridades de la Sala “no se refirieron a los argumentos centrales planteados por esta defensa
en primera y en segunda instancia”. Alega que la Sala no se pronunci6 sobre dos puntos: a) la
relacién laboral bajo un contrato de servicios ocasionales que habia durado tres afios con siete
meses, y b) “la necesidad de aplicacion de los derechos de las mujeres embarazadas, periodo de
lactancia y el principio del interés superior del nifio (...)”. Al respecto, manifiesta:

11.1. Sobre el primer punto, cita un extracto de la sentencia, mediante el cual arguye que no habria
habido un andlisis real de la alegacion “inobservando el estado de gestacion de la
accionante” y desnaturalizando la dimension de la garantia planteada.

3 “Art. 61.- Requisitos.- La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto esta
ejecutoriada’.

4 “Art. 46.- El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Gltima decision judicial
a la que se imputa la violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”
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11.2. Sobre el segundo punto, sefiala que la Sala omitié analizar la aplicabilidad del precedente
de un caso similar®, mediante el cual si se dio paso a la reubicacién de la servidora. Indica
que esto no implica que este argumento debia “ser aceptado, sino al menos analizado en el
fallo”, puesto que era un punto central de sus alegaciones.

12. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, indica que la Sala inobservé las disposiciones
sobre los articulos 43 y 326 de la CRE, asi como aquellas relativas a la proteccién especial para
las mujeres embarazadas. Al respecto, sefiala:

12.1. Existe una prohibicién de discriminacion de las mujeres embarazadas, contemplada en el
articulo 43.1 de la CRE, asi como el Estado debe promover ambientes adecuados de trabajo
que garanticen su salud, integridad, higiene y bienestar, segun el articulo 326 de la CRE.
Estas normas debieron ser aplicadas por la Sala.

12.2. Las autoridades judiciales de la Sala “inaplicaron y generaron una desnaturalizacion de los
contratos ocasionales sobre los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia en el contexto laboral pablico seguln lo establece la sentencia Nro.- 3-19-JP/20”.
Esto debido a que este tipo de relacion laboral, de tipo contractual, prevé un régimen especial
para la proteccion de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. Al respecto
concluye que la Sala habria incurrido en una “deficiencia en la motivacion”, puesto que,
pese a sefialar que los contratos de servicios ocasionales “sirven especificamente para
satisfacer necesidades institucionales especificas y no permanentes”, no consideran que el
MINEDUC desnaturalizé el contrato ocasional y lo us6 en sentido contrario en perjuicio
suyo.

13. En cuanto a la relevancia constitucional, manifiesta que la Corte puede “consolidar su linea
jurisprudencial contenida, entre otros fallos en la sentencia N.- 3-19-JP/20, respecto a los
derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el contexto laboral publico

)
VI. Admisibilidad

14. La accion extraordinaria de proteccion, segin el articulo 94 de la Constitucion y el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion.

15. Una vez revisada la demanda, este Tribunal observa que la misma cumple con los requisitos
de admisibilidad, de acuerdo con el articulo 62 de la LOGJCC. La demanda efectivamente
contiene un argumento claro sobre un derecho constitucional violado. La accionante sefiala que
los jueces constitucionales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar
omitieron analizar la proteccidn juridica que ampara a las madres lactantes y que fue tratada en
la sentencia 3-19-JP/20, y su conexidad con el principio del interés superior del nifio, aun cuando
fue uno de los argumentos centrales de su demanda. Con lo expuesto se cumple el requisito
previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

° La accionante menciona el caso No. 01283-2020-19195, el cual fue resuelto a favor de la actora Karla
Veronica Narvaez Mufioz. Ambos procesos tuvieron el mismo juez ponente (Andrés Mogrovejo Abad),
pero los demas miembros del Tribunal difieren.
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16. Este Tribunal observa, ademés, que la accionante no agota su argumento en la consideracion
de lo injusto de la decisién impugnada y tampoco se fundamentan en la falta de aplicacion de la
ley. La accionante alega que la decision judicial dejo por fuera la proteccién especial a los
derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el &ambito laboral pablico, que
estad reconocida en la jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Constitucional, lo que podria
generar graves vulneraciones a los derechos alegados por la accionante y al desarrollo del lactante.
Este argumento es distinto a la inconformidad con la decision, con la falta o erronea aplicacion
de la ley, y con la apreciacion de la prueba por parte de la autoridad judicial. Con lo expuesto se
cumple los requisitos previstos en los numerales 2, 3y 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

17. Por otra parte, la presente demanda de accion extraordinaria de proteccion no se propone en
contra de decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, con lo que la demanda no incurre en la
prohibicién prevista en el numeral 7 del articulo 62 de la LOGJCC, y, como se vio en el apartado
correspondiente a la oportunidad, fue presentada dentro del término establecido en el articulo 60
de la LOGJCC.

18. Finalmente, de la narrativa que la accionante realiza en su demanda, esta Sala verifica que el
presente caso permitiria solventar una violacion grave de derechos, cumpliéndose también el
requisito previsto en el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC; en este sentido, se considera que
el fortalecimiento del desarrollo jurisprudencial sobre la conexidad de la proteccion reforzada a
las madres lactantes en el &mbito laboral y con el desarrollo integral de los nifios en edad temprana
requiere un pronunciamiento por parte de esta Corte Constitucional.

V1. Decision

19. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada dentro del caso No. 2163-22-EP, sin que ello constituya un prejuzgamiento sobre la
materialidad de la pretension.

20. Con el objetivo de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacién de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y concentracion,
recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de la LOGJCC; y, tomando en
consideracion que el Tribunal de Admision esta constituido por el suscrito juez constitucional,
designado conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC como sustanciador de la causa,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC, dispone a la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, la cual dictd la sentencia impugnada dentro del
juicio de accion de protecciéon signado con el nimero 03283-2022-00172, presente un
informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de este auto.

21. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su pagina
web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos. La
herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la Corte Constitucional) sera la Unica
via digital para la recepcion de demandas y escritos, en tal razén, no se recibiran escritos o
demandas a través de correos electronicos institucionales. Igualmente, se receptaran escritos o
demandas presencialmente en la oficina de Atenciéon Ciudadana de la Corte Constitucional,
ubicada en el Edificio Matriz de la ciudad de Quito, ubicado en las calles José Tamayo E10-25y
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Lizardo Garcia, de lunes a viernes, en el horario desde las 8n00 hasta las 16h30. O, en su defecto,
en la oficina regional de la ciudad de Guayaquil, ubicada en la calle Pichincha y avenida 9 de
Octubre, en el Edificio Banco Pichincha, 6to piso.

22. Segun lo dispone el articulo 440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esta decision
no es susceptible de recurso alguno.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el tramite para su sustanciacion.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admisién de 10 de noviembre de 2022. Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

ectr o

ni cament e por:
OLEDAD GARCI A BERNI
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