CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 646-18-EP/21

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 07 de julio de 2021
CASO No. 646-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia de la Corte Nacional de Justicia que, en fase de
casacion, agravo la condena de uno de los imputados (en un proceso penal), y declara
la vulneracion de la garantia que prohibe empeorar la situacion de la persona que
recurre.

I. Antecedentes procesales

1. El 3 de diciembre de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de
los Tsachilas (“el Tribunal”) declaré a Sebastidan Mauricio Barahona Chavez y Mery
Angelina Chavez Sanchez responsables del delito de amenaza extorsival, impuso a
ambos la pena privativa de libertad de cuatro afios, la multa de veinte salarios minimos
vitales generales, y determiné el pago solidario de cinco mil dolares en concepto de
dafios y perjuicios. Asimismo, ratifico el estado de inocencia de Freddy Roberto
Andrade Ferrin.2 Las personas condenadas y la acusadora particular presentaron recurso
de apelacion.

2. El 20 de septiembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas (“la Corte Provincial”) neg6 los recursos de apelacion
presentados tanto por la acusacion particular como por Sebastian Mauricio Barahona
Chévez, y confirm6 la sentencia. Con relacion a Mery Angelina Chavez Sanchez,
acepto el recurso de apelacion, revocé la sentencia y confirmo su estado de inocencia.
La acusacion particular, Sebastian Mauricio Barahona Chavez y la Fiscalia presentaron
recurso de casacion.

3. El 22 de diciembre de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“la Corte Nacional”) declaro
improcedentes los recursos de casacion interpuestos por la Fiscalia, la acusacion
particular y el procesado Sebastidn Mauricio Barahona Chavez y, de oficio, caso la
sentencia dictada el 20 de septiembre de 2016 por la Corte Provincial y condené a
Sebastian Mauricio Barahona Chavez a la pena privativa de libertad de ocho afios y
multa de cuatro mil salarios minimos. En relacion con Mery Angelina Chavez Sanchez,
la declaré encubridora del delito de amenaza extorsiva y, por aplicacion del principio de

! Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, articulo 80.
2 El proceso fue signado con el n.° 23281-2014-2081.
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favorabilidad, dejo sin efecto la sancion privativa de la libertad. Barahona Chévez
presento recurso de aclaracion y ampliacion.

4. El 17 de enero de 2018, la Corte Nacional rechazd el recurso de aclaracion y
ampliacion.

5. El 14 de febrero de 2018, Sebastian Mauricio Barahona Chavez (“cl accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion contra las decisiones judiciales emitidas
por la Corte Nacional el 22 de diciembre de 2017 y el 17 de enero de 2018.

6. El 27 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y la sustanciacion correspondio al juez
Ramiro Avila Santamaria. Solicit6 su tratamiento prioritario por tratarse de una persona
privada de libertad y, el 11 de marzo de 2020, el Pleno del Organismo aprobd la
modificacion del orden cronoldgico respecto a la presente causa. Avocd conocimiento
de la causa el 12 de octubre de 2020 y requiri6 a los jueces de la Corte Nacional que
presenten un informe de descargo motivado.

7. EI 29 de enero de 2021, la Corte Nacional remitié su informe.
I1. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

I11. Acto impugnado, argumentos y pretension

9. Las decisiones judiciales impugnadas son la sentencia del 22 de diciembre de 2017 y
el auto del 17 de enero de 2018, ambas emitidas por la Corte Nacional. En la primera,
tras declarar improcedentes todos los recursos de casacién interpuestos, se decidio, de
oficio, condenar a Sebastian Mauricio Barahona Chévez a la pena de ocho afios, y, por
otro lado, declarar a Mery Angelina Chavez Sanchez encubridora del delito, dejando sin
efecto su sancion privativa de la libertad. En la segunda se decidio rechazar el recurso
de aclaracion y ampliacion de la sentencia del 22 de diciembre de 2017.

10. El accionante alega que fueron vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en la garantia de no ser juzgado por un acto no tipificado en laley y la
garantia de favorabilidad de la ley penal, a no ser empeorada su situacion al impugnar la
sancion, y a la seguridad juridica.*

11. Como fundamento de su demanda, el accionante afirma que, contradiciendo la
Constitucién y la ley, “los sefiores Jueces Nacionales empeoran la situacién juridica

3 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ), articulo 58 y siguientes.
4 Constitucion, articulos 75, 76 (3), 76 (5), 77 (14) y 82, respectivamente.
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del procesado”. Aduce que “[c]abe mencionar que en la solicitud planteada por el Dr.
Navas Arboleda, delegado del sefior Fiscal General del Estado, quien manifiesta,
respecto a la sentencia a Sebastidn Barahona Chévez Fiscalia esta de acuerdo por
cuanto se le sentencio cuatro afos, porque se ha tomado en consideracion de acuerdo
a las pruebas presentadas por Fiscalia” (énfasis en el original).

12. A continuacion, expresa que tanto el delegado del fiscal general como el acusador
particular “estan conformes con la sentencia dictada por la SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL” (énfasis en el original).®

13. Finalmente, concluye diciendo que “queda sumamente claro que tanto Fiscalia
encargada de impulsar y sustentar la acusacion del ejercicio publico de la accion vy el
acusador particular jamas fueron recurrentes en contra del sefior BARAHONA
CHAVEZ SEBASTIAN MAURICIO, el recurso de casacion tanto de Fiscalia como el
Acusador Particular fue en contra de la sentencia por la... [que] ratificaron el estado
de inocencia de la sefiora Mery Angelina Chavez Sanchez” (énfasis en el original).’

14. En la contestacion remitida por la Corte Nacional se menciona que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada “a la presente fecha, ya no conforman el Cuerpo
Colegiado de la Corte Nacional de Justicia”.®

1V. Anadlisis del caso

15. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.®

16. La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacién completa
cuando se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!® El accionante manifiesta que se le vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, a no ser juzgado por un acto no tipificado en la ley y a la seguridad juridica, sin
realizar un argumento propio y completo para cada derecho; de igual forma, no
demuestra la wvulneracion de derechos al auto del 17 de enero de 2018. La
argumentacion realizada se centra en el aumento de su pena a causa de la sentencia
dictada el 22 de diciembre de 2017 por la Corte Nacional. Por tanto, la Corte enfocara

S Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Proceso n.° 17721-2016-1433, Expediente judicial, foja 59.

® Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Proceso n.° 17721-2016-1433, Expediente judicial, fojas 59 — 60.

7 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Proceso n.° 17721-2016-1433, Expediente judicial, fojas 62 — 63.

8 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
Oficio No. 0490-SSPPMPPTCCO-CNJ-2021-JBP/CRG.

® Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

3
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su andlisis en dicha decision judicial con relacion a la garantia constitutiva del proceso
penal relativa a la prohibicion del empeoramiento de la situacion juridica.

17. La Constitucion prescribe que, en todo proceso penal, “[a]l resolver la

impugnacién de una sancién, no se podra empeorar la situacién de la persona que
5 11

recurre”.

18. Esta garantia se encontraba recogida por la legislacion procesal penal aplicable al
caso, que establecia que “[a]l resolverse cualquier recurso, no se podré empeorar la
situacion juridica del recurrente” (énfasis afiadido).'?

19. Sobre el reformatio in peius, la Corte Constitucional establecié que “[s]i el
procesado es el Unico sujeto que plantea el recurso, los juzgadores de alzada no pueden
agravar de oficio la situacion del procesado”.'®* Determin6 que Gnicamente la Fiscalia
tiene pretensién punitiva y solo su impugnacion habilita el empeoramiento de la
situacion juridica de las personas procesadas.'* También preciso que “[i]ncluso cuando
existiere impugnacion fiscal y ésta no tendria alegacion sobre el posible aumento de
pena, los tribunales de alzada no podrian agravar la sancion establecida en la
sentencia en perjuicio del procesado”.*®

20. La iniciativa judicial de oficio en Corte Nacional, sin la motivacion de quien ejerce
la accion penal de forma exclusiva, es una manifestacion de un modelo inquisitivo ya
superado por el sistema adversarial acusatorio.

21. Con relacion a la casacion, la Corte realiz6 una interpretacion conforme del articulo
351 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) en concordancia con el articulo 328 del
mismo cuerpo legal, y dispuso que:

Si la Fiscalia no presenta recurso de casacién, al resolver la impugnacion de una
sancidn, los recursos presentados por el procesado o la acusacion particular no podran
empeorar la situacion de la persona procesada en cuanto a la pena.*®

22. En el presente caso el accionante argumenta que, luego de recurrir por via de la
casacion y no habiendo los demas sujetos procesales impugnado lo referente a su
situacion juridica, vio agravada sus circunstancias.

11 Constitucién, articulo 77 (14).

12 Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 328.

13 Corte Constitucional, Sentencia No. 768-15-EP/20 (reformatio in peius) de 2 de diciembre de 2020,
parrafo 20.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 768-15-EP/20 (reformatio in peius) de 2 de diciembre de 2020,
parrafo 28.

15 Corte Constitucional, Sentencia No. 768-15-EP/20 (reformatio in peius) de 2 de diciembre de 2020,
parrafo 30.

16 Corte Constitucional, Sentencia No. 768-15-EP (reformatio in peius), de 2 de diciembre de 2020,
parrafo 47.
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23. Sebastian Mauricio Barahona Chévez fue condenado, en primera instancia, a cuatro
afios de pena privativa de libertad. La Corte Provincial confirm6 la condena.'’ Planted
recurso de casacion. La Fiscalia planted también recurso de casacion, pero Gnicamente
respecto a la declaracion del estado de inocencia de Mery Angélica Chavez Sanchez.®
La acusacion particular recurrio la mencionada sentencia por el mismo medio y expreso
su inconformidad, igual que la Fiscalia, solo en lo que atafie a la procesada que habia
sido encontrada inocente.®

24. En la audiencia de fundamentacion de los recursos de casacion, celebrada el 11 de
septiembre de 2017, los recurrentes expusieron sus argumentos. La Fiscalia manifestd
estar de acuerdo con la sentencia condenatoria dictada en contra de Sebastidn Mauricio
Barahona Chavez.?° La acusacion particular se refirié a Mery Angelina Chavez Sanchez
y solicito que sea declarada su culpabilidad.?

25. En sintesis, la Fiscalia, que tiene la pretensién punitiva, ni la acusacién particular
impugnaron la sancién impuesta al accionante.

26. La Corte Nacional, respecto a la situacién juridica de Sebastian Mauricio Barahona
Chévez y al alcance del recurso de casacion, debia limitarse a atender el recurso
interpuesto por la defensa del accionante.

27. En el caso, sin embargo, la Corte Nacional realizé un examen de la conducta de
Sebastidn Mauricio Barahona Chévez a la luz de las disposiciones juridicas que regulan
las atenuantes y agravantes de la pena, para luego concluir que correspondia aumentar la
pena privativa de libertad de cuatro a ocho afos, asi como la multa de veinte a cuatro
mil salarios minimos.??> La Corte Nacional, si bien podia modificar la situacion juridica
de Mery Angelina Chavez Sanchez —por haber mediado recurso fiscal en su contra—,

17 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial, fojas 63 - 66.

18 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial, foja 68.

19 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial, foja 70.

20 «“E] doctor Marco Navas Arboleda, delegado del Fiscal General del Estado, fundamenta el recurso de
casacion propuesto, manifestando en lo principal que: ...Respecto a la situacion juridica del sefior
Sebastian Barahona Chavez Fiscalia, esta de acuerdo con la sentencia venida en grado, por lo que no
tiene nada que alegar”’, Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito, Proceso n.° 17721-2016-1433, Sentencia de 22 de diciembre de 2017.

21 «E| abogado Cristian Palacios Zambrano, defensor técnico del acusador particular, sefior Wilton
Ayala, fundamenta el recurso de casacion interpuesto, en los siguientes términos: ... De conformidad con
los articulos 77.14 y 328 del Codigo de Procedimiento Penal, solicita se acepte el recurso de casacion y
se declare la culpabilidad a la sefiora Mery Angelina Chavez Sanchez”, Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Proceso n.° 17721-2016-1433,
Sentencia de 22 de diciembre de 2017.

22 |os jueces de la Corte Nacional consideraron que “la ley que entré en vigencia con posterioridad al
tiempo de cometido el delito, no es méas benéfica, ya que por el contrario, son las reglas de agravacion de
la pena del Codigo Penal las que admiten imponer una pena privativa de libertad hasta el maximo del
quantum legalmente establecido, esto es, ocho afios de reclusion mayor ordinaria, de conformidad con el
articulo 80 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas”, Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, Proceso n.° 17721-2016-1433,
Sentencia de 22 de diciembre de 2017.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

estaba imposibilitada de empeorar las condiciones de Sebastian Mauricio Barahona
Chavez.

28. Se empeor0 la situacion del procesado con una actuacion judicial de oficio, que no
permitié controvertir los argumentos que constituyeron la base de la nueva sancion,
produciéndose un estado de indefension.?® La competencia de corregir, en fase de
casacion, los errores de derecho cometidos por los jueces de apelaciéon, no puede
sobreponerse a la garantia de non reformatio in peius.

29. La Corte Nacional, mediante sentencia dictada el 22 de diciembre de 2017, agravo
las penas de Sebastian Mauricio Barahona Chéavez, sin peticion expresa de la Fiscalia, y
vulnero la prohibicién de reformatio in peius, establecida en el articulo 77 (14) de la
Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2017 por la Corte
Nacional de Justicia vulnerd la garantia consagrada en el articulo 77 (14) de la
Constitucion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Sebastian Mauricio
Barahona Chavez.

3. Disponer, como medida de reparacion, dejar sin efecto la sentencia dictada el 22
de diciembre de 2017 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, con respecto a la situacion
juridica de Sebastian Mauricio Barahona Sanchez, por lo que se estara a lo resuelto
en la sentencia expedida el 20 de septiembre de 2016 por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas.

4. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO [0 orie

PESANTES 09:25:36 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

23 Corte Constitucional, Sentencia No. 768-15-EP/20 (reformatio in peius) de 2 de diciembre de 2020,
parrafo 19.
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Razon.- Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes (voto
concurrente); sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales Carmen Corral
Ponce, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de
miercoles 07 de julio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soiepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 646-18-EP/21

VOTO CONCURRENTE

Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Hernan Salgado Pesantes

Con relacion a la sentencia No. 646-18-EP/21, emitimos el presente voto concurrente,
toda vez que nos encontramos de acuerdo con la decisién, sin embargo, realizaremos
algunas puntualizaciones en los siguientes términos:

Antecedentes.-

1. En la sentencia No. 646-18-EP/21, se acepté la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Sebastidn Mauricio Barahona Chavez en contra de las
decisiones de 22 de diciembre de 2017 y de 17 de enero de 2018, emitidas por los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia. En las decisiones impugnadas, se declard improcedentes los
recursos de casacion interpuestos por la Fiscalia, la acusacion particular y el sefior
Sebastian Mauricio Barahona Chavez y, de oficio, la Sala resolvié casar la sentencia
emitida el 20 de septiembre de 2016 por la Corte Provincial, imponiéndole al
accionante, una pena privativa de libertad de ocho afios y una multa de cuatro mil
salarios minimos y se rechazo su pedido de aclaracion y ampliacion.

2. En su demanda, el accionante indico que: “los sefiores Jueces Nacionales, empeoran
la situacion juridica del compareciente” ya que “en la solicitud planteada por el Dr.
Navas Arboleda, delegado del sefior Fiscal General del Estado, quien manifiesta,
respecto a la sentencia a Sebastidn Barahona Chévez Fiscalia esta de acuerdo por
cuanto se le sentencio6 cuatro afios, porque se ha tomado en consideracion de acuerdo
a las pruebas presentadas por Fiscalia”. Asi mismo, manifestd que tanto la Fiscalia
como el acusador particular “estan conformes con la sentencia dictada por la SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL” (Enfasis en el original).

3. En virtud de lo expuesto, en la sentencia No. 646-18-EP/21 se determino que la Sala
vulnerd la garantia consagrada en el articulo 77 numeral 14 de la Constitucion.
Coincido con esta decision toda vez que la actuacion de la Sala, que emitio las
decisiones impugnadas, empeord la situacion juridica del accionante.

4. Para llegar a su conclusién, en la sentencia se analizé la garantia del proceso penal

relativa a la prohibicion del empeoramiento de la situacion juridica, respecto de la cual
realizo algunas puntualizaciones que considero importantes.
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Andlisis.-

5. La Constitucion de la Republica, en su articulo 77 numeral 14, reconoce que: “En
todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran
las siguientes garantias bdasicas (...) 14. Al resolver la impugnacion de una sancion, no
se podra empeorar la situacion de la persona que recurre.”

6. Respecto de la garantia de non reformatio in peius, esta Corte Constitucional® ha
seflalado que la misma “es consecuencia del derecho a recurrir reconocido
constitucionalmente por lo que, si el recurso es una garantia para el imputado o el
procesado, no cabria que sea utilizado en su contra, agravando su situacion
procesal”. (Enfasis agregado).

7. Asi mismo, ha precisado que esta garantia ‘“se refiere a la imposibilidad de
modificar peyorativamente la situacion juridica de quien ha sido condenado, cuando
este es el Unico que impugna la decision jurisdiccional ante un juez de competencia
superior. % (Enfasis agregado).

8. En este orden de ideas, esta Corte Constitucional® ha afirmado que “la garantia de
non reformatio in peius se aplica cuando la persona que la invoca fue el Unico
recurrente dentro del proceso”. Asi, esta misma Magistratura ha advertido que “esta
garantia se hace efectiva para el procesado solo cuando la otra parte procesal no
haya manifestado también su inconformidad con la decisién jurisdiccional adoptada,
recurriendo de la misma. En el caso de haber interpuesto el respectivo recurso, se
amplia el campo de competencia del tribunal superior; quien debera fundamentar su
decision en base a las alegaciones de los recurrentes, sea esto el acusado, el fiscal u
otros con interés para recurrir.”* (Enfasis afiadido)

9. En consecuencia, el principio non reformato in peius tiene como finalidad prohibir
que se empeore la situacion del procesado al ejercer su derecho a recurrir siempre que
sea el Unico recurrente, puesto que, caso contrario, por la posibilidad de que se altere la
decision en perjuicio suyo, se veria limitado a ejercer su derecho a impugnar, debido a
que podria resultar contraproducente para sus intereses.

10. Al respecto, el entonces vigente Cdodigo de Procedimiento Penal, en su articulo 68,
reconocia al ofendido como sujeto procesal, le facultaba a presentar acusacion particular
y a que comparezca durante todo el proceso (Art. 52). De igual manera, el articulo 351
establecid que el acusador particular estaba facultado para presentar recurso de
casacion®, por lo tanto, la situacion juridica del procesado puede verse empeorada
cuando la acusacion particular ejerce su derecho a recurrir.

! Corte Constitucional, sentencia 995-12-EP/20, parr. 34.

2 lbidem, parr. 35.

3 Corte Constitucional, sentencia 1885-13-EP/19, parr. 73.

4 Corte Constitucional, sentencia 995-12-EP/20, parr. 37.

5 Corte Constitucional, voto concurrente, sentencia 768-15-EP/20.
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11. Con relacion al principio non reformatio in peius, el articulo 328 del mismo cuerpo
legal, no solo se centraba en el procesado, sino que, de forma general, se referia a “no
empeorar la situacion juridica del recurrente.”®.

12. En el presente caso, de la revision del expediente, esta Corte verifica que la
sentencia emitida el 20 de septiembre de 2016 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas fue impugnada mediante
recursos de casacion interpuestos por la Fiscalia, la acusacion particular y la defensa del
procesado; sin embargo, el fundamento de los recursos presentados por Fiscalia y la
acusacion particular estaban encaminados Unicamente a cuestionar la ratificacién de
inocencia de la sefiora Mery Angelina Chavez Sanchez, méas no la situacién juridica del
accionante en relacion con un posible aumento de pena.

13. En este sentido, esta Corte aclara que, si bien, tanto la defensa del procesado, como
la Fiscalia y la acusacion particular presentaron recursos de casacion, los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, que emitieron la decision judicial impugnada, no se encontraban
facultados para empeorar la pena dispuesta contra el sefior Barahona Chéavez,
considerando que el desacuerdo con la pena no se plante6 como pretensién por parte de
la Fiscalia y de la acusacion particular, sino tnicamente por el procesado.

14. Bajo estas consideraciones, como lo prescribia la norma juridica aplicable a la
controversia y conforme lo ha sefialado en reiteradas ocasiones esta Corte
Constitucional, la garantia de non reformatio in peius solamente sera transgredida si se
empeora la situacion juridica del Gnico recurrente, por lo que, en este caso, si bien se
interpusieron tres recursos de casacion, los operadores de justicia, en relacion con la
situacion juridica del accionante, debian limitarse a analizar el recurso presentado por la
defensa del mismo.

15. En virtud de lo expuesto, coincidimos con la decision del presente fallo, sin
embargo, dejamos sentados nuestros criterios expresados en el presente voto

concurrente. LUIS HERNAN Firmado digitalmente
Firmado digitalmente por LUIS HERNAN
PABLO EN RIQUE por PABLO ENRIQUE BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
HERRERIA HERRERIA BONNET SALGADO 2l 6
Fecha: 2021.07.16 PESANTES 09:25:57 -05'00'
BONNET 11:09:34 -05'00'
Dr. Enrique Herreria Bonnet Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

® En la actualidad, el articulo 5 numeral 7 del Cddigo Organico Integral Penal, establece: “Art. 5.-
Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas
Juridicas, se regird por los siguientes principios: (...) 7. Prohibicion de empeorar la situacion del
procesado: al resolver la impugnacion de una sancién, no se podra empeorar la situacion de la persona
procesada cuando esta es la Unica recurrente.”.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Hernan Salgado Pesantes, en la causa 646-18-EP, fue
presentado en Secretaria General el 14 de julio de 2021, mediante correo electronico
a las 15:07; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente por
SOLEDAD  ~ ,\ipA SOLEDAD

GARCIA BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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