CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 495-21-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito, D.M., 11 de marzo de 2021.

VISTOS. - El tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, de
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del
10 de febrero de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 495-21-EP, accion
extraordinaria de proteccion.

|
Antecedentes procesales

1. EI 16 de septiembre de 2020, el sefior Andrés Alejandro Campafia Remache presentd
una accion de proteccion en contra del Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS™) y de la Procuraduria General del Estado®. Por sorteo de
ley, la competencia se radicd en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial de Quito™), y se le asigné el nimero
17981-2020-02005.

2. Ensentenciadel 12 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Quito resolvio
rechazar por improcedente la demanda. Respecto de esta decision, el actor interpuso
recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia del 19 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala”) resolvid rechazar el recurso de apelacion y confirmar la sentencia
subida en grado.

4. El 11 de diciembre de 2020, el sefior Andrés Alejandro Campafia Remache
(“accionante”), presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en
contra de la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2020.

11
Objeto

5. La sentencia del 19 de noviembre de 2020 es susceptible de ser impugnada a través
de una accion extraordinaria de proteccion (“sentencia impugnada”), conforme lo

! Por medio de esta garantia jurisdiccional, el actor inidico que al haber sido notificado con la
cesacion de sus funciones como Director Provincial del IESS, mediante memorando N°. IESS-SDNGTH-
2020-9404-M, se vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso, al
trabajo, y a la estabilidad laboral, pues asegurd que la Ley de Seguridad Social establece que su periodo de
funciones debia ser de 4 afios, pero solo ejercio su cargo por un afio y cuatro meses.
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dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”)

y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

i
Oportunidad

6. Visto que la accion fue presentada el 11 de diciembre de 2020, y que la sentencia
impugnada fue dictada y notificada el 19 de noviembre de 2020, se observa que la
presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

AV
Requisitos

7. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V
Pretension y fundamentos

8. EIl accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, al trabajo, a la
estabilidad laboral, y al debido proceso en las garantias de la motivacion y de la
defensa.

9. ElI fundamento del accionante para sostener la vulneracién de derechos
constitucionales se concentra en tres puntos principales que se resumen a
continuacion:

10. En primer lugar, el accionante sefiala que la sentencia impugnada carece de
motivacion, ya que en la misma no se habria verificado la presunta vulneracion de
derechos constitucionales que alegd en el proceso de origen. De tal forma que, a su
juicio, la sentencia impugnada “solo visualizé de forma parcializada y limitada el
asunto de legalidad, dejando asi de lado mis pruebas y argumentos sobre la violacion
a mis derechos constitucionales”.

11. Por otro lado, el accionante sostiene que se transgredié la tutela judicial efectiva ya
que en la sentencia impugnada “aparecen afirmaciones que pueden llevar a la
confusion, quiza debido a una apreciacion equivocada sobre la aplicacion de los
diferentes tipos de situaciones juridicas”, pues, a su juicio, no se tomo en cuenta que
el memorando que impugnd en el proceso de origen violentaba el derecho a la
seguridad juridica, ya que no se habria cumplido con las normas que regulaban su
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puesto de trabajo y se “pretende que el Director Provincial del IESS tenga un
nombramiento de libre remocion, cuando la ley no menciona tal caracteristica”.

12. En el mismo orden de ideas, asegura que de las normas establecidas en el articulo 37
de la Ley de Seguridad Social y en los articulos 17 literal d, 83 literal b, y la
disposicion transitoria décimo octava de la Ley Organica del Servicio Publico, se
desprende que su periodo de funciones como Director Provincial tenia que finalizar
el 15 de abril de 2023, pues recibié su nombramiento el 16 de abril de 2019, lo que
no ocurrié ya que fue removido de sus funciones por lo que de este accionar habria
vulnerado su derecho al trabajo y a la estabilidad laboral.

13. A su vez, indica que la relevancia constitucional del caso radica en que el puesto de
Director Provincial del IESS es de cuatro afios, pero que dicha disposicion “no se esta
cumpliendo, hecho juridico que debe ser corregido por ustedes, jueces del maximo
drgano de interpretacion constitucional y asi permitir que el IESS tenga un manejo
de su politica de forma técnica, estable y no al vaivén de las fuerzas politicas
reforzando la autonomia que reconoce la Constitucion de la Republica™.

14. En relacion a los argumentos reproducidos, el accionante pretende que la Corte
Constitucional declare la vulneracion de los derechos que alegd, realice un “control
constitucional” respecto a la remocién de su cargo, y que se ordene la respectiva
reparacion integral.

VI
Admisibilidad

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa
del ambito material de esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la
decision judicial impugnada en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho
ordinario a aplicar.

16. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el andlisis de admisibilidad de la
presente demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccidn que exige que sus requisitos y causales de admision sean
interpretados de forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como
una instancia adicional.

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales
de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos
presupuestos normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta
es inadmisible por no cumplir el requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1,
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del articulo en mencion y por incurrir en la causal prescrita en el numeral 3 del articulo
62 ibidem.

18. Respecto al numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, el mismo exige: “Que exista un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por
accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso”.

19. En este sentido, la demanda incumple con este requisito por cuanto no contiene un
argumento claro que expliqgue cémo los derechos presuntamente vulnerados se
relacionan con una accion u omisién de la Sala.

20. Para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se
acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulneré algin derecho; vy, iii)
una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial acusada

vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”?.

21. En este caso, si bien el accionante cumplié con el primer parametro para identificar
un argumento claro, tal como se expuso en el parrafo 8 supra, no proporciono la base
factica necesaria para evidenciar cudl fue la accion u omision de la autoridad judicial
que como consecuencia vulneré algun derecho y tampoco incluyé una justificacion
juridica que muestre la razon por la que habria existido dicha vulneracién, pues se
limitd a indicar, en varias ocasiones, que su cargo debia durar cuatro afios por lo que
no debia ser removido (parrafos 12 y 13 supra), comprobandose de esta forma la
inexistencia de un argumento claro.

22. Cabe sefialar que, para demostrar una vulneracion de derechos, no basta con alegar
que ha ocurrido la misma, al contrario, se debe proporcionar una justificacion juridica
que ponga en evidencia la accién u omisién en la que ha incurrido la autoridad judicial
y que ha provocado una conculcacién de derechos, todo lo anterior con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso, lo cual no fue cumplido por el accionante.

23. Por otra parte, la causal de inadmision contemplada en el namero 3 del articulo 62 de
la LOGJCC prescribe: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

24. Lo anterior no fue cumplido ya que, como se anot6 en los parrafos 10 y 11 supra, el
accionante expresé su mera inconformidad con la decisién impugnada, manifestando
que los juzgadores demandados solo visualizaron de “forma parcializada y limitada

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1967-14-EP/20, pérr. 18.
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el asunto de legalidad” y que existié una apreciacion equivocada sobre la aplicacion
de los diferentes tipos de situaciones juridicas de su caso.

25. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este
tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VI
Decision

26. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion
N°. 495-21-EP.

27. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en
el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

28. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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