CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 315-21-EP

Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 04 de
marzo de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez y las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 10 de febrero 2021, avoca
conocimiento de la causa No. 315-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. El 31 de mayo de 2019, dentro del proceso N°. 07710-2019-00591, se llevo a cabo
la audiencia de calificacion de flagrancia, formulacion de cargos y solicitud de medidas
cautelares por el presunto delito de muerte culposa seguida en contra de Wilson Enrique
Guzman Vera por la Fiscalia General del Estado®. EI 03 de junio de 2019, el juez de la
Unidad de Flagrancias del canton Machala de El Oro resolvié ordenar la prision preventiva
en contra del procesado y la prohibicién de enajenar del vehiculo tipo 6mnibus marca
Volkswagen de placas OAL-0225.

2. Respecto a la medida cautelar de prision preventiva, el procesado interpuso recurso
de apelacion. Mediante resolucion de 03 de julio de 2019, la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de EI Oro, rechazé el recurso de apelacion interpuesto.

3. El 28 de junio de 2019, el Stalin Marcelo Apolo Chavez, present6 una acusacion
particular, por haber mantenido una unién de hecho con la victima, y ser padre de un hijo
que tenian en comun.

4. El 22 de julio de 2019, el juez de la Unidad de Flagrancias del canton Machala de El
Oro, a peticion del procesado, resolvié sustituir la medida de prisién preventiva por
presentacion periddica, cada 15 dias en la oficina de presentaciones de la Corte Provincial.

5. El 15 de mayo de 2020, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede
en el cantdn Machala de EI Oro, en sentencia declar6 culpable al procesado como autor del

De los hechos se desprende que el 31 de mayo de 2019, producto de una (caida de un pasajero de un
autobus) falleci6 la sefiora Tania Lizbeth Rodriguez Espinoza.
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delito de muerte culposa, prescrito en el articulo 3772 del Cédigo Organico Integral Penal
(“COIP”), mas la agravante prevista en el articulo 374 numeral 22 del COIP, por lo que le
impuso la pena privativa de libertad de 5 afios y el pago de doce remuneraciones bésicas
($4.728,00). Como medida de reparacion integral dispuso el pago de los dafios materiales e
inmateriales mismos que cuantificé en la cantidad de $32.000,00. Finalmente, negd la
suspension condicional de la pena solicitada por el procesado.

6. Inconforme con esta decision el procesado interpuso recurso de apelacién. Mediante
sentencia de fecha 06 de agosto de 2020, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de EI Oro acept6 parcialmente el recurso y en consecuencia, modificé la cuantia de
la reparacion integral en el valor de $20.000,00. Respecto de la suspension condicional de la
pena la nego, por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 630 del COIP.

7. De esta decision el acusador particular y el procesado interpusieron recursos de
casacion. Mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2020, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Especializada”) inadmitio los recursos propuestos.

8. El 23 de diciembre de 2020, Wilson Enrique Guzman Vera (el accionante) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de fecha 02 de diciembre de 2020
emitido por la Sala Especializada.

1.
Objeto

9. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra del auto de fecha 02 de
diciembre de 2020, decision que cumple con el objeto de esta accion conforme los articulos

2 Art. 377 [...] 5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u 6rdenes legitimas de las
autoridades o agentes de transito. En caso de que el vehiculo con el cual se ocasion6 el accidente preste
un servicio publico de transporte, sera solidariamente responsable de los dafios civiles la operadora de
transporte y la o el propietario del vehiculo, sin perjuicio de las acciones administrativas que sean
ejecutadas por parte del organismo de transporte competente, respecto de la operadora.

3 Art. 374.- Agravantes en infracciones de transito.- Para la imposicién de la pena, en las infracciones de
transito, se consideraran las siguientes circunstancias: [...] 2. La persona que sin estar legalmente
autorizada para conducir vehiculos a motor o haciendo uso de una licencia de conducir de categoria y tipo
inferior a la necesaria, segun las caracteristicas del vehiculo, incurra en una infraccion de transito, sera
sancionada con el maximo de la pena correspondiente a la infraccion cometida.
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94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

.
Oportunidad

10. La accidn se presento6 el 23 de diciembre de 2020, en contra del auto de fecha 02
de diciembre de 2020, notificado al dia siguiente. En tal virtud, se observa que la accion
ha sido presentada dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral
2y 62 numeral 6 de la LOGJCC.

V.
Requisitos

11. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V.
Pretensién y fundamentos

12. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion del
principio de no discriminacion, el principio de aplicacion del ejercicio de los derechos, el
derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica prescrito en
los articulos 3, 11, 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica.

13. Respecto a los cargos relacionados con la vulneracion del principio a la igualdad y
no discriminacion, asi como los principios de aplicacién del ejercicio de los derechos el
accionante luego de transcribir las normas constitucionales determina que la decision
impugnada vulnera estos principios en razon de que “se hizo una discriminacion de la Ley
aplicando en mi contra lo desfavorable, es decir, empeorando mi situacion legal sin tomar
en consideracion las pruebas aportadas en forma legal, tanto que se aplico inclusive el
derecho de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENAJ...]”. Y que ademas se hizo una
“INTERPRETACION EXTENSIVA DE LA LEY, en contra de lo que dispone el Art.- 13 del
COIP/...]” (sic).

14, Con relacion a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante afirma que no han protegido sus derechos “principalmente por el Juez de primer
Nivel, quien dicta una sentencia en aplicacion de su criterio personal y me niega la
suspensiodn de la Pena sentenciandome a tratos crueles e Inhumanos [...]”.
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15. Sobre el cargo relacionado con la vulneracion del derecho al debido proceso, el
accionante, luego de transcribir la norma constitucional y todos sus literales, determina que
el auto impugnado vulnerd este derecho por cuanto “jamas se hizo una valoracion de mis
derechos y se inaplico las normas tanto legales como constitucionales, el derecho al debido
proceso, a un trato justo una justicia sin dilaciones actos y derechos constitucionales que se
violentaron para aplicar una sentencia perversa en mi contra”. (sic)

16. En cuanto al cargo relacionado a la seguridad juridica, el accionante refiere que las
autoridades “al actuarse separando y desconociendo la existencia de un acto tipico/...] se
ha violentado la Norma Constitucional en referencia, ocasionado con ello un grado de
Inseguridad Juridica”. (sic)

17. Finalmente, el accionante concluye su argumento citando los articulos 172, 424,
425, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica.

VI.
Admisibilidad

18. Los articulos 58 y 62 de la LOGJCC establecen los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccion. Entre ellos, el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC
que dispone como criterio de admisibilidad “que exista un argumento claro sobre el
derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

19. Este requisito, conforme a la jurisprudencia constitucional, impone la carga al
accionante de brindar una argumentacion clara en la que se presente una tesis o conclusion
sobre los derechos vulnerados en los que, mediante la exposicion de una base factica y una
justificacién juridica, permita a esta Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué el
accionante considera que la accién u omision judicial acusada vulnera directa e
inmediatamente el derecho constitucional enunciado®.

20. En el presente caso, de la revision de la demanda si bien el accionante arguye como
vulnerados el derecho a la seguridad juridica y la supremacia constitucional, no existe una
argumentacion clara sobre la presunta vulneracion de estos derechos, ni se puede evidenciar
coémo estas presuntas vulneraciones derivan especificamente de la sentencia de apelacion
identificada como decision jurisdiccional impugnada como se puede observar en los parrafo
17 supra.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20.
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21. De igual manera, de la revision de la demanda, y de los documentos que acomparian
a la misma, se observa que pese a alegar la vulneracion de derechos constitucionales, el
accionante presenta argumentos que en realidad solo se centran en su inconformidad con el
auto que inadmitid su recurso de casacion como se desprende en los numerales 14, 15y 16
supra. Por lo que, incurre en la causal de inadmision del articulo 62 numeral 3 “Que el
fundamento de la accidon no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o
equivocado de la sentencia”.

22. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desacuerdo con una
decision emitida por un érgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la
accion extraordinaria y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto
que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional®.

23. Finalmente, se evidencia en el parrafo 13 supra que los argumentos del accionante
en su demanda son destinados a cuestionar la supuesta erronea aplicacion, por parte de la
Sala Especializada del articulo 13 del COIP, por lo que la demanda también incurre en la
causal de inadmision del articulo 62 numeral 4 “Que el fundamento de la acci6n no se
sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley”.

24, En vista de que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser
inadmitida, este Tribunal de Admision se abstiene de realizar otras consideraciones y
resuelve lo siguiente.

VII.
Decision

25. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 315-21-EP.

26. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y
causa ejecutoria.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 785-13-EP/19 de fecha 23 de octubre de 2019.
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27. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen

Firmado AG UST| N Firmado
KARLA digitalmente por digitalmente por
ELIZABETH KARLA ELIZABETH MODESTO AGUSTIN MODESTO
ANDRADE aUevEDo GRUALYA - 0310505
echa: .Us.
Fecha: 2021.03.05 JIMENEZ 10:59:37 -05'00'
QUEVEDO 4645 0500 o
Karla Andrade Quevedo Agustin Grijalva Jiménez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARlN Date: 2021.03.09 20:18:26
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 04 de marzo de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  so1epaD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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