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CASO 56-11-IN y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 56-11-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional resuelve la accion publica de inconstitucionalidad
presentada contra las Ordenanzas Metropolitanas 127-2011, 011-2020 y 019-2020, emitidas por
el GAD del Distrito Metropolitano de Quito. Tras el analisis correspondiente, se desestima la
accion al determinar que las Ordenanzas Metropolitanas 127-2011, 011-2020 se encuentran
derogadas y los articulos 3589 inciso primero, 3595 numerales 11, 13 y 27, 3634, 3636, 3639
inciso segundo, 3710 numeral 46 y 3785 numerales 2, 3y 26 de la codificacion de la Ordenanza
Metropolitana 019-2020 en el Cddigo Municipal que instrumentaliza la Consulta Popular 2011
no vulneran el articulo 226 Constitucion de la Republica, relativo al principio de competencia.
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1. Antecedentes procesales
1.1. De la causa 56-11-IN

1. El 18 de noviembre de 2011, Martin Felipe Ogaz Oviedo! y Soledad Valentina Ledn
Galarza (“Accionantes”) demandaron la inconstitucionalidad por el fondo de las
secciones XIII, X1V y XV de la Ordenanza Metropolitana 127-2011 (“Ordenanza
metropolitana 127-2011"), que sustituyd el capitulo III “De los espectaculos
taurinos”, del libro cuarto del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito, aprobada el 15 de septiembre de 2011 y sancionada el 30 de septiembre de
2011.

2. El 16 de julio de 2012, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada
por los exjueces constitucionales Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt y Patricio Pazmifio Freire, admitié a tramite la causa 56-11-IN. En virtud
de esta decision, se dispuso la publicacion del resumen del caso en la pagina web
institucional de la Corte y en el Registro Oficial, asi como la notificacion
correspondiente al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y a la Procuraduria
General del Estado.?

1 Quien alego ser representante de la Asociacion DIABLUMA.

2 El extracto de la demanda se publicé en el Suplemento del Registro Oficial 765 de 13 de agosto de
2012, enel que consta: "NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Constitucion de la Republica Articulos 61; 95 y 106”.
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3. El 19 de marzo de 2019, por sorteo realizado en el Pleno del Organismo, se asigno la
sustanciacion de la causa a la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
quien avoco conocimiento de la causa 56-11-IN mediante auto de 18 de junio de
2020.

4. El 1 de diciembre de 2020, la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce
convoco a las partes procesales de las causas 56-11-IN, 38-12-IN y 75-20-IN, asi como
a terceros con interés, a audiencia publica que se desarroll6 el dia jueves 17 de
diciembre de 2020, a las 10h00.3

5. El 14 de diciembre de 2020, el sefior Paul Marcelino Gavilanes Sanchez, por sus
propios derechos, present6 un amicus curiae.

6. El 15 de diciembre de 2020, el sefior Lenin Pablo Davalos Aguilar, miembro del Foro
de Economia Alternativa y Heterodoxa, presentd un amicus curiae.

7. El 19 de diciembre de 2020, el sefior Alex Samaniego, por sus propios derechos,
presenté un amicus curiae.

8. El 22 de diciembre de 2020, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
mediante el cual aprobd y ratificd la intervencién de las abogadas Karola Samaniego
Telloy Camila Téllez Garzon en la audiencia publica llevada a cabo el 17 de diciembre
de 2020, y sefial6 casilla judicial.

9. El 2 de diciembre de 2021, la Procuraduria General del Estado presentd su contestacion
a la demanda.

10. El 28 de junio de 2023, el sefior William Ramiro Vaca Alvarez solicitd copias
certificadas de los procesos 56-11-IN, 38-11-IN y 75-20-IN.

1.2. De la causa 38-12-IN

11. EI 13 de julio de 2012, Maria Lorena de los Angeles Bellolio,* (“Accionante”) como
representante de la Fundacién de Proteccion Animal Ecuador propuso una accién de
inconstitucionalidad por el fondo en contra de la misma Ordenanza Metropolitana 127-
2011.

3 A la causa 56-11-IN en atencidn a la acumulacion dispuesta en los autos de admision se acumularon las
causas 38-12-IN, 75-20-IN, 100-21-IN y 90-21-IN.
4 Quien alega ser representante de la Fundacion de Proteccion Animal Ecuador.
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12. El 3 de octubre de 2012, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la causa 38-12-1N.°

13. El 4 de enero de 2013, se remitio el caso 38-12-IN al despacho de sustanciacion de la
causa 56-11-IN, dada la acumulacién dispuesta en auto de 16 de julio de 2012.

14. Mediante auto de 18 de junio de 2020, la exjueza constitucional Carmen Corral Ponce
avoco conocimiento de la causa 38-12-IN acumulada a la causa 56-11-IN, y dispuso
que se notifique a las partes con la recepcién del proceso.

15. El 1 de diciembre de 2020, la exjueza constitucional Carmen Corral Ponce convocé a
las partes procesales de las causas 56-11-IN, 38-12-IN y 75-20-IN, asi como a terceros
con interés, a audiencia publica que se desarrolld el dia jueves 17 de diciembre de
2020, a las 10h00.

16. El 18 de diciembre de 2020, la accionante present6 un escrito en el que se opuso al
control constitucional de los resultados de la pregunta 8 de la consulta popular de 07
de mayo 2011 (“Consulta popular de 2011”).

17. El 22 de diciembre de 2020, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
mediante el cual aprobd y ratificd la intervencién de las abogadas Karola Samaniego
Tello y Camila Téllez Garzon en la audiencia publica llevada a cabo el 17 de diciembre
de 2020, y sefial6 casilla judicial.

18. El 21 de enero de 2022, el sefior Felipe Ogaz Oviedo solicitd que se le confiera copia
del acta de la sesion de la Corte Constitucional llevada a efecto el dia 12 de enero de
2022, asi como también se confiera copia del audio y video de dicha sesion.

1.3. De la causa 75-20-IN

19. El 29 de julio de 2020, Pablo Roger Santamaria Larco, (“Accionante”) en su calidad
de representante legal de la Asociacion de Toreros Profesionales del Ecuador, propuso
una accién publica de inconstitucionalidad en contra de las siguientes disposiciones:
(i) del resultado en el cantdn Quito de la consulta popular de 07 de mayo de 2011, en
relacion con la pregunta namero 8 sobre la prohibicion de los espectaculos taurinos
que tengan como finalidad la muerte del animal [publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 490 de 13 de julio de 2011]; (ii) del articulo 1 de la ordenanza 127-
2011, sancionada el 30 de septiembre de 2011; v, (iii) del articulo 2 de la ordenanza

S El extracto de la demanda se publicé en el Registro Oficial N° 818 de 26 de octubre de 2012, en el cual
consta: “NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Constitucion de la
Republica Articulos: 103; 104; 106; y 226”.
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011-2020 aprobada y sancionada el 09 de junio de 2020 (“Ordenanza metropolitana
011-2020").

20. El 04 de septiembre de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las exjuezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin y por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo admitio a tramite el caso
75-20-IN® y dispuso su acumulacion a la causa 056-11-IN y acumulados, asi como su
notificacion a la Presidencia de la Republica, al Consejo Nacional Electoral, al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y a la Procuraduria General del
Estado.

21. Mediante auto de 01 de diciembre de 2020, la exjueza constitucional sustanciadora
Carmen Corral Ponce avocd conocimiento del caso 75-20-IN. Asimismo, dispuso la
convocatoria a las partes procesales de las causas acumuladas para la celebracion de
una audiencia publica, la cual tuvo lugar el 17 de diciembre de 2020.

22. El 6 de octubre de 2020 la Presidencia de la Republica presentd un escrito de
contestacion.

23. EI 8 de octubre de 2020 la Procuraduria General del Estado present6 su contestacion a
la demanda.

24. El 8 y el 13 de octubre de 2020 el Distrito Metropolitano de Quito presenté su
contestacion a la demanda.

25. EI 10 de diciembre de 2020, Martin Felipe Ogaz Oviedo presentd un escrito sefialando
lugar de notificacion y designacion de abogada.

26. ElI 11 de diciembre de 2020, Moisés Ramiro Freire Samaniego, presidente y
representante legal de la Union de Toreros del Ecuador, presentd un amicus curiae.

27. El 11 de diciembre de 2020, Félix Edelberto Veloz Baldeon, presidente y representante
legal de la Asociacion de Chagras y Afines de Chimborazo “TACOGA”, present6 un
amicus curiae.

® En el extracto de la demanda publicado en la pagina web institucional consta “NORMAS
CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 3, numeral 7; 11, numerales
2,21, 22 y 23; articulo 66, numerales 5, 6, y 24; y articulo 379 numeral 1de la Constitucion de la
Republica”.
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28. EI 15 de diciembre de 2020, se presentaron los siguientes amici curiae: Efrén Ernesto
Guerrero Salgado, Diego Fernando Vivero Loaiza en calidad de tercero interesado,
Sofia Lorena Torres Caiza en representacion de la Fundacion Libera Ecuador y por
sus propios derechos, Galo Vinicio Pefia Mejia representante de la Asociacion de
Hecho de Sastres Taurinos.

29. EIl 17 de diciembre de 2020, se presentaron los siguientes amici curiae: José Tomas
Sanchez Jaime, miembro de Accion Juridica Popular; Angélica Ximena Porras
Velasco, miembro de la Asociacion Juridica Popular; y, Marianella Irigoyen,
coordinadora Nacional Animal Libre Ecuador.

30. EI 18 de diciembre de 2020, se presentaron los siguientes amici curiae: Martin Felipe
Ogaz Oviedo; Carlos Alberto Campafia Gallardo, director ejecutivo del Movimiento
Ciudadano Familias Antitaurinas a la Abolicion FATA Nacional; Elideth Fernandez,
miembro de la Organizacion Movimiento Conciencia — Fundacién Internacional por
el Reconocimiento de la Conciencia — Fundacidon Internacional por el Reconocimiento
de la Conciencia y los Derechos de los Animales, asi como la Red de Artistas e
Intelectuales por la Abolicién de la Tauromaquia; Marta Esteban Mifiano, presidenta
de la Plataforma La Tortura No Es Cultura; Lenin Pablo Davalos Aguilar; Carlos
Alberto Campafa Gallardo, director ejecutivo del Movimiento Ciudadano Familias
Antitaurinas a la Abolicion FATA Ecuador; Roger Lahana, parte del Colectivo FLAC-
Fedération des Lurttes pour I'Abolition des Corridas y presidente de la ONG No
Corrida; Nuria Querol Vifias, representante del Consejo de Colegios Médicos en la
Comision Nacional Esparfiola contra la Violencia Machista; y, Carlos Alberto Crespo
Carrillo, representante Resistencia Natural (REN) — Por una cultura de liberacion
animal Country Manager en Animal Guardians, miembro de la Coalicion Colombia
sin Toreo y miembro del grupo coordinador de la Red Internacional Antitauromaquia.

31. EIl 21 de diciembre de 2020, José Enrique Zaldivar Laguia, presidente de AVATMA
(Asociacion de Veterinarios Abolicionistas de la Tauromaquia y el Maltrato Animal),
presento un amicus curie.

32. El 22 de diciembre de 2020, la Procuraduria General del Estado present6 un escrito
mediante el cual aprobd y ratifico la intervencion de las abogadas Karola Samaniego
Tello y Camila Téllez Garzon en la audiencia publica llevada a cabo el 17 de diciembre
de 2020, y sefiald casilla judicial.

33. El 23 de diciembre de 2020, se presentaron los siguientes amici curiae: Maritza
Rubianes Landazuri; Juan José Ponce Ledn, miembro Instituto Latinoamericano de
Estudios Criticos Animales; Ramiro Diaz Bolafios; Jenny Chalarca Hoyos, miembro
de la Asociacién de Toreros Profesionales del Ecuador; Damian Guillermo Criollo
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Villacis, parte del Colectivo Umbilical Cuerpos Escénicos; Cristina Alexandra
Alarcon Rodas, miembro del Colectivo Movimiento Animalista Nacional y
coordinadora de Relaciones Corporativas en Proteccion Animal Ecuador; Anna Mulé
Arribas miembro de la Asociacion de Toreros Profesionales del Ecuador; Andrés
Gustavo Ortega Ojeda; y, Shady Carolina Heredia Santos.

34. El 29 de diciembre de 2020, se presentaron los siguientes amici curiae: Sybel
Martinez, directora de Grupo Rescate Escolar; y, Martin Felipe Ogaz Oviedo, en
calidad de vocero del colectivo social DIABLUMA.

35. EI 07 de enero de 2021, Diego Alejandro Arias Sevilla presentd un amicus curiae.

36. EI 05 de febrero de 2021, Pablo Roger Santamaria Larco, presidente y representante
legal de la Asociacion de Toreros Profesionales del Ecuador, present6 un escrito.

37. El 09 de marzo de 2021, Maria Lorena de los Angeles Bellolio, en calidad de
presidenta y representante legal de la Fundacion Proteccion Animal Ecuador, presento
un escrito.

38. EI 21 de enero de 2022, el sefior Felipe Ogaz Oviedo solicito que se le confiera copia
del acta de la sesion de la Corte Constitucional llevada a efecto el dia 12 de enero de
2022, asi como también se confiera copia del audio y video de dicha sesion.

39. El 30 de diciembre de 2024, Jorge Homero Yunda Machado presentd un escrito
actualizando casilleros.

40. El 13 de junio de 2025, Maria Lorena de los Angeles Bellolio Vernimmen, present6
un escrito actualizando casilleros.

1.4. De la causa 100-21-IN

41. EIl 19 de octubre de 2021, Miguel Angel Castro Trujillo (“Accionante”) por sus
propios y personales derechos, demando la inconstitucionalidad de los articulos 1, 7
numerales 11, 13 y 27; articulos 46, 48, 51 segundo inciso; articulo 122 numeral 46;
articulo 123 numerales 2, 3y 26 de la Ordenanza Metropolitana 019-2020 sancionada
el 05 de enero de 2021 (“Ordenanza metropolitana 019-2020"), [publicada en la
Edicion Especial del Registro Oficial 1488 de 18 de enero de 2021].”

" La Ordenanza Metropolitana 019-2020 es sustitutiva del Titulo VI, Libro IV.3, de la Ordenanza
Metropolitana 001 sancionada el 29 de marzo de 2019, que expide el Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, y que regula el bienestar animal.
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42. El 29 de octubre de 2021, la Sala de Admision de este Organismo, integrada por los
entonces jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez y
Hernan Salgado Pesantes, admitié a tramite la causa 100-21-IN® y dispuso su
acumulacién a las causas 56-11-IN, 38-12-IN y 75-20-IN, asi como su notificacion al
GAD del Distrito Metropolitano de Quito y a la Procuraduria General del Estado. La
entonces jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento del caso 100-21-IN
en providencia de 22 de noviembre de 2021.

43. El 1 de diciembre de 2021, el Distrito Metropolitano de Quito presentd su contestacion
a la demanda.

44. EIl 2 de diciembre de 2021, la Procuraduria General del Estado present6 su contestacion
a la demanda.

45. El 21 de noviembre de 2024, el Distrito Metropolitano de Quito designé abogados y
sefial6 casillero judicial.

1.5. De la causa 90-21-IN

46. EI 27 de septiembre de 2021, Felipe José Chiriboga Gonzéalez (“Accionante”) propuso
una accién publica de inconstitucionalidad de los articulos 1, 7 numerales 11, 13 y 27;
articulos 46, 48, 51 segundo inciso; articulo 122 numeral 46; articulo 123 numerales
2, 3y 26 de la Ordenanza Metropolitana 019-2020 sancionada el 05 de enero de 2021
[publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial 1488 de 18 de enero de 2021].°

47. El 21 de marzo de 2022, la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional, conformada
por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y la exjueza
constitucional Daniela Salazar Marin, admitié a tramite el caso 90-21-IN° y dispuso
su acumulacion a la causa 056-11-IN y acumulados, asi como su notificacion al GAD
del Distrito Metropolitano de Quito y a la Procuraduria General del Estado.

8 En el extracto de la demanda publicado en la pagina web institucional consta: “NORMAS
CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 66; articulo 82; y, articulo 226
de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

® La Ordenanza Metropolitana 019-2020 es sustitutiva del Titulo VI, Libro IV.3, de la Ordenanza
Metropolitana 001 sancionada el 29 de marzo de 2019, que expide el Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, y que regula el bienestar animal.

© En el extracto de la demanda publicado en la pigina web institucional consta: “NORMAS
CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS: Articulo 66; articulo 82; y, articulo 226
de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 56-11-1N/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

48. El 20 de abril de 2022, el Distrito Metropolitano de Quito presentd un escrito de
contestacion a la demanda de inconstitucionalidad de la Ordenanza No. 019-2020 de
19 de diciembre de 2020.

49. El 6 de noviembre de 2024, el Distrito Metropolitano de Quito designé abogados y
sefialo casilla judicial.

50. El 13 de junio de 2025, Diana Carolina Pantoja Freire, procuradora del Distrito
Metropolitano de Quito, ingres6 un escrito sefialando casillero judicial.

51. El 13 de junio de 2025, Miguel Angel Castro Tujillo ingres6 un escrito sefialando
casillero judicial.

52. EI 18 de marzo de 2025, en funcidn de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa 56-11-IN acumulados (causas 38-11-IN, 75-20-IN y 100-21-IN) fue
resorteada y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Jorge Benavides
Ordofiez, quien, en atencion al orden cronoldgico, mediante providencia de 6 de junio
de 2025, avocd conocimiento de la causa 90-21-IN acumulada a la causa 56-11-IN
acumulados.

53. El 13 de junio de 2025, Martin Felipe Ogaz ingresd un escrito sefialando correos
electronicos para recibir notificaciones.

2. Disposiciones impugnadas

2.1 Resultado en el canton Quito de la pregunta nimero 8 de la consulta popular
de 07 de mayo de 2011 [publicado en Suplemento del Registro Oficial 490 de
13 de julio de 2011]**

54. En el caso 75-20-IN, se acusa la inconstitucionalidad del resultado obtenido en la
pregunta nimero 8 de la consulta popular de 07 de mayo de 2011, en el canton Quito,
provincia de Pichincha:

RESULTADOS DE LA PREGUNTA 8 DE LA CONSULTA POPULAR 2011

11 Esta pregunta fue objeto del dictamen de la Corte Constitucional niimero 001-DCP-CC-2011, emitido
el 15 de febrero de 2011 y publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 391 de 23 de febrero
de 2011. En la consulta, la aprobacion de la pregunta 8 en el canton Quito alcanzo el 54,43% de los votos,
seglin consta en la pagina 29 de los resultados oficiales [Suplemento del Registro Oficial 490 de 13 de
julio de 2011, pp.7 y 29].
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PREGUNTA 8: De la prohibicion de matar animales en espectaculos, ¢Esta usted de
acuerdo que en el cantdn de su domicilio se prohiban los espectaculos que tengan como
finalidad dar muerte al animal?

[...JPROVINCIA:

PICHINCHA

CANTON:

QUITO

TOTAL DE ELECTORES: 1.712.845,00

TOTAL DE SUFRAGANTES: 1.325.487,00
TOTAL DE ACTAS PROCESADAS: 4.377 (100%)

OPCION TOTAL POCENTAJE

Sl 674.093 54,43%
NO 564.302 45,57%
TOTAL 1.238.395 100%

VOTOS BLANCOS 30.535
VOTOS NULOS  56.557.

2.2. Ordenanza metropolitana 127-2011 aprobada el 15 de septiembre de 2011 y
sancionada el 30 de septiembre de 2011%?

55. En el caso 56-11-IN se demanda la inconstitucionalidad de las secciones XIII, X1V y
XV de la Ordenanza metropolitana 127-2011. En el caso 38-12-IN se impugna la
inconstitucionalidad de todo el contenido de dicha ordenanza. En el caso 75-20-IN se
plantea la inconstitucionalidad del articulo 1 de la ordenanza metropolitanal27-2011,
es decir, la sustitucion de todo el capitulo III “De los espectaculos taurinos™ del Titulo
Cuarto del Libro Cuarto del Cédigo Municipal.

56. El contenido de la Ordenanza metropolitanal27-2011 sustituyo el capitulo III “De los
espectaculos taurinos” del Titulo Cuarto del Libro Cuarto del Codigo Municipal para
el Distrito Metropolitano de Quito, siendo su estructura normativa la siguiente:

Avrticulo 1.-Sustitiyase el Capitulo III “De los espectaculos taurinos” del Titulo Cuarto
del Libro Cuarto del Coédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
reformado por la Ordenanza Municipal No. 106, publicada en el Registro Oficial No.
231 de 12 de diciembre del 2003, al tenor del siguiente texto:

Capitulo 111 De los espectéculos taurinos
Seccion | Declaracion, objetivo y competencia
Art. IV. 196.- Declaracion ...

12 |_a votacion de la referida Ordenanza fue: a favor, los concejales Jorge Alban, Elizabeth Cabezas, René
Caza, Alonso Moreno, Moisés Obando, Juan Carlos Ocles, Pablo Ponce, Marco Ponce, Eddy Sanchez,
Patricio Ubidia, Macarena Valarezo, Fabricio Villamar y el Alcalde Augusto Barrera; en contra, los
concejales Dénnecy Trujillo y Norman Wray. No asistid el edil Manuel Bohérquez.
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Art. IV.197.- Objeto y ambito de aplicacion...

Seccion 11 De los registros

Art. IV.198.- Registros...

Art. 1V.199.- Registro de empresas taurinas. ..

Art. IV.200.- Registro de ganaderias de reses de lidia...

Art. IV.201.- Registro de profesionales taurinos...

Art. IV.202.- Registro de escuelas taurinas...

Art. IV.203.- Registro de pefias taurinas...

Art. IV.204.- Registro de nacimiento de machos...

Art. IV.205.-Registro de sanciones...

Seccion Il Escenarios para la celebracion de espectéaculos taurinos
Art. 1V.206.- De las plazas de toros...

Art. IV.207.- Plazas de toros permanentes...

Art. IV.208.- Plazas de primera categoria. ..

Art. IV.209.- Plazas de segunda categoria. ..

Art. IV.210.- Plazas de tercera categoria. ..

Art. IV.211.- Plazas de portatiles...

Art. IV.212.- Inspeccion de plazas...

Seccion IV De los servicios medicos

Art. 1IV.213.-De los servicios médicos de la plaza...

Art. IV.214.- Requisitos. ..

Art. IV.215.- Responsabilidad sobre los elementos y materiales del servicio médico...
Art. IV.216.- Prohibicion de usos para otros fines...

Art. IV.217.- Servicios médicos en plazas de tercera categoria y portatiles...
Seccion V Disposiciones comunes a todos los espectaculos taurinos. De la clase de
espectaculos taurinos y de los requisitos para su organizacion y realizacion
Art. IV.218.- Clasificacion de los festejos...

Seccion VI De los permisos

Art. 1V.219.- De los permisos...

Art. IV.220.- Permisos para festejos sueltos...

Art. IV.221.- Permisos para la organizacion de una serie de festejos. ..
Art. IV.222.- Permisos definitivos...

Art. IV.223.- Permiso para festejos menores. ..

Seccion VI De los espectadores y sus derechos y obligaciones...
Art. IV.224.- Derechos y obligaciones de los espectadores. ..

Art. IV.225.- Duplicacion de entradas. ..

Art. IV.226.- Venta de bebidas y alimentos...

Art. IV.227.- Del espontaneo...

Art. IV.228.- De las puertas de acceso a los tendidos. ..

Art. IV.229.- Limitacion publicitaria. ..

Seccion VIII De las autoridades de plaza...

Art. 1IV.230.- Del equipo de autoridad de plaza...

Art. IV.231.- Del Presidente de Plaza...

Art. 1V.232.- Designacion de presidente de plaza...

Art. 1V.233.- Limitantes e imposibilidades para presidir festejos...
Art. IV.234.- Deberes y atribuciones del Presidente de Plaza...
Art. IV.235.- De la verificacion previa. ..

Art. 1V.236.- Celebracion del espectaculo...

Art. IV.237.- Reemplazo...

Art. IV.238.- Levantamiento del acta...

Art. 1V.239.- Del asesor taurino...
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Art. IV.240.- Designacion del asesor taurino...

Art. IV.241.- Del asesor veterinario...

Art. IV.242.- Requisitos. ..

Art. 1V.243.- Deberes y atribuciones del asesor veterinario
Art. IV.244.- Del reconocimiento de las actas...

Art. 1V.245.- Del médico de plaza...

Art. IV.246.- Del equipo médico profesional...

Art. 1V.247.- Deberes y atribuciones del médico de plaza
Art. IV.248.- Del Jefe de Callejon y del Inspector de Plaza. ..
Art. 1V.249.- Deberes y atribuciones del Jefe de Callejon
Art. 1V.250.- Verificacion previa al festejo

Art. IV.251.- Deberes y atribuciones del Inspector de Plaza
Art. IV.252.- De los alguaciles...

Art. IV.253.- De los honorarios del equipo de autoridad de plaza...
Seccion IX Del callején y palco municipal

Art. 1V.254.- Personas autorizadas

Art. IV.255.- De los pases al callejon...

Art. IV.256.- Comportamiento dentro del callejon...

Art. IV.257.- Sobre el palco municipal...

Seccion X De las sustituciones, suspensiones y aplazamiento...
Art. IV.258.- De las sustituciones...

Art. IV.259.- De las suspensiones. ..

Art. IV.260.- Suspensiones por causas imprevistas. ..

Art. IV.261.- De las sanciones...

Seccion X| Garantia de la integridad del espectéaculo de las reses de lidia
Art. IV.262.- Del trapio

Art. IV.263.- De sus defensas e identificacion...

Art. IV.264.- Certificacion

Art. IV.265.- Responsabilidad de la edad e integridad de las astas
Art. IV.266.- Edad y peso de las reses de lidia

Art. IV.267.- Del reconocimiento en el campo

Art. IV.268.- Del embarque y transporte. ..

Art. IV.269.- Arribo a la plaza

Art. IV.270.- Del reconocimiento en la plaza

Art. IV.271.- Incumplimiento...

Art. IV.272.- Del nimero minimo de ejemplares

Art. IV.273.- De los encierros. ..

Art. IV.274.- Nuevo reconocimiento en la plaza...

Art. IV.275.- Del sorteo, apartado y enchiqueramiento...
Seccion Xl Del desarrollo del espectéaculo taurino

Art. IV.276.- Acceso a la plaza

Art. IV.277.- Del ruedo...

Art. 1V.278.- Anticipacion de los lidiadores

Art. 1V.279.- Conduccién del espectaculo

Art. 1VV.280.- Del inicio del espectaculo...

Art. IV.281.- De la banda de musica...

Art. IV.282.- De los clarines y timbales. ..

Art. 1V.283.- De la antigiiedad y direccion de lidia...

Art. IV.284.- Remplazo durante la lidia...

Art. IV.285.- De los lidiadores. ..

Art. IV.286.- Sanciones...
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Seccion XII1 Del primer tercio de la lidia

Art. IV.287.- De la salida de la res...

Art. 1V.288.- De los picadores y la suerte de picar

Art. IV.289.- Inhabilitacion de los picadores y sus cabalgaduras. ..
Art. 1V.290.- Colocacion de los lidiadores durante la suerte de varas
Art. IV.291.- Sustitucion de picadores...

Art. IV.292.- Requisitos que deben cumplir los actores de este tercio: de los caballos...
Art. 1VV.293.- De los arneses y petos...

Art. IV.294.- De las puyas...

Seccion X1V Del segundo tercio lidia

Art. IV.295.- De suerte de banderillar

Art. 1V.296.- Remplazo...

Art. IV.297.- De las banderillas negras...

Art. IV.298.- De las banderillas y divisas...

Art. IV.299.- Sanciones...

Seccion XV Del dltimo tercio de lidia

Art. 1V.300.- Autorizacion del Presidente de Sala.

Art. 1V.301.- Finalizacion del altimo tercio de lidia.
Art. 1V.302.- De los premios y trofeos.

Art. 1V.303.- Del indulto

Disposiciones generales sobre los festejos taurinos
Art. 1V.304.- Sobre la devolucion de reses

Art. IV.305.- Suspension del espectaculo por mal tiempo
Art. IV.306.- Incumplimiento de contrato

Art. IV.307.- Del rejoneo

Art. 1V.308.- Rejones de castigo y farpas

Art. IV.309.- De las cuadrillas. ..

Art. IV.310.- De los cabestros y mulillas

Art. 1V.311.- Del destazadero

Seccion XVI Régimen sancionador

Art. IV.312.- De las sanciones. ..

Art. IV.313.- Infracciones muy graves

Art. IV.314.- Infracciones graves

Art. IV.315.- Infracciones leves

Art. IV.316.- Discrecionalidad

Art. IV.317.- Cobro de multas

Seccion XVII Sanciones por anomalia en astas del toro
Art.1V.318. Procedimiento

Art. 1V.319.- Apelacion

Art. IV.320.- Sanciones...

Art. IV.321.- Debido proceso

Seccion XVIII Disposiciones complementarias de las escuelas taurinas
Art. IV.322.- Objetivo...

Art. 1V.323.-Autorizacion...

Art. 1V.324.- Del reglamento...

Art. IV.325.- Personal docente...

Art. 1VV.326.- Curso practicos...

Art. IV.327.- Asistencia a festejos

Seccion X1X De la corrida del torero nacional

Art. IV.328.- De la corrida del torero nacional...

Art. 1V.329.- De los organizadores...
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Art. IV.330.- Contribuciones...

Art. IV.331.- Del cartel y del triunfador...

Art. 1V.332.- Beneficios economicos...

Art. IV.333.- Casos de desentendimiento. ..

Art. 1V.334.- Exoneracion...

Seccion XX Tasa por servicios en espectaculos taurinos

Art. IV.335.- Tasa de servicios prestados en los espectaculos taurinos...

Art. IV.336.- Destino de los fondos recaudados. ..

Art. 1V.337.- Imposibilidad de inscripcion...

Seccion XXI De las garantias

Art. 1V.338.- De las garantias

Seccion XXII De los trofeos que otorga la Municipalidad

Art. IV.339.- Trofeo “San Francisco de Quito”

Art. IV.340.- Trofeo “Manolo Cadena Torres”

Art. IV.341- Trofeo “Agustin Galarraga”

Art. IV.342.- Trofeo “Luis de Ascazubi”

Art. IV.343.- Trofeo “Municipio de Quito”

Art. 1V.344.- Trofeo “El Pando™ ...

Seccion XXIII Plaza de Toros Belmonte

Art. IV.345.- Plaza de Toros “Belmonte”

Art. 1VV.346.- Objetivos...

Art. IV.347.- Para el cumplimiento de estos objetivos

Disposiciones generales. -

Primera.- La Presidencia tendra en cuenta los usos y costumbres tradicionales...
Segunda.- Las certificaciones...

Tercera.- Los demas espectaculos taurinos no tipificados en el presente capitulo...
Cuarta.- El régimen de infracciones...

Disposicion final.- Esta Ordenanza entrara en vigencia a partir de la fecha de su sancion.

2.3. Ordenanza metropolitana 011-2020 aprobada y sancionada el 09 de junio de
2020 [publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial 725 de 01 de julio
del 2020]

57. En el caso 75-20-IN se acciona la inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ordenanza
Metropolitana 011-2020, con la cual se eliminé el capitulo III “De los espectaculos
taurinos”, del libro cuarto del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de
Quito.

58. La indicada norma dispuso: “Articulo 2.- Eliminese el Capitulo Ill, de los
Espectaculos Taurinos, del Titulo V111 de los Espectaculos Publicos, del Libro 11.3 De
la Cultura, del Libro Il Del Eje Social, del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito”.
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2.4. Ordenanza metropolitana 019-2020 sobre Bienestar Animal aprobada el 29
de diciembre de 2020 y sancionada el 05 de enero de 2021 [publicada en la
Edicion Especial del Registro Oficial 1488 de 18 enero de 2021]*3

59. En cuanto a la ordenanza 019-2020, esta es sustitutiva del Titulo VI, Libro 1V.3 del
Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito y se emite respecto del
“Bienestar animal”. En los casos 90-21-IN y 100-21-IN se demanda la
inconstitucionalidad de los articulos 1, 7 numerales 11, 13 y 27; articulos 46, 48, 51
segundo inciso; articulo 122 numeral 46; vy, articulo 123 numerales 2, 3 'y 26 de esta
ordenanza.

“Articulo 1.- Objeto. El objeto del presente Titulo es regular y controlar la Fauna
Urbana, garantizando los principios de bienestar animal en la tenencia, crianza,
comercializacion, reproduccion, transporte y eutanasia de la fauna urbana en el Distrito
Metropolitano de Quito, promoviendo la tenencia responsable, la convivencia armoénica,
la proteccion y el desarrollo natural de las especies; evitando el maltrato, la crueldad, el
sufrimiento y las deformaciones de sus caracteristicas fisicas, en el marco de la salud
publica. La Fauna Urbana es la terminologia global que para el territorio que conforma
el Distrito Metropolitano de Quito incluye a los siguientes tipos de animales:

Animales destinados a compaiiia;

Animales destinados a trabajo, oficio o asistencia;
Animales destinados a consumo;

Animales destinados a entretenimiento; y,
Animales destinados a experimentacion.

®o0 o

Avrticulo 7.- De las Prohibiciones de los Sujetos Responsables. Los Sujetos responsables
tienen las siguientes prohibiciones:

[...] 11. Criar, reproducir, entrenar o utilizar animales para peleas, asi como también,
asistir, fomentar u organizar dichas peleas entre animales, entre animales y personas. [...]
13. Donar animales en calidad de premio, reclamo publicitario, recompensa, regalo de
compensacion.

[...] 27. Crear o comercializar variedades nuevas de animales genéticamente
modificados a través de seleccion artificial o ingenieria genética.

Articulo 46.- De las peleas o combates publicos o privados. Queda expresamente
prohibido todo tipo de espectaculos publicos o privados que impliquen sufrimiento,
maltrato, muerte o cualquier tipo de atentado al bienestar animal o cualquier otro tipo de
espectaculos que involucre combates entre animales o entre animales y personas, asi
como el entrenamiento de animales para estos fines en el Distrito Metropolitano de Quito.

Avrticulo 48.- De las exhibiciones o presentaciones con animales. Las exhibiciones o
presentaciones publicas o privadas que involucren animales, deberan contar con la

13 La votacion en esta Ordenanza fue: a favor, los concejales Bernardo Abad, Soledad Benitez, René Bedon,
Juan Manuel Carrién, Omar Cevallos, Gissela Chala, Marco Collaguazo, Miguel Coro, Eduardo Del Pozo,
Victor De la Cadena, Josselin Delgado, Mario Granda, Andrea Hidalgo, Analia Ledesma, Amparito
Narvaez, Orlando Nufiez, Luis Reina, Luis Robles, Brith VVaca y el Alcalde Jorge Yunda; y la abstencion
de la concejala Susana Afasco. La concejala Blanca Paucar estuvo ausente.
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autorizacion y control de la Unidad de Bienestar Animal y llevarse a cabo en
cumplimiento de las disposiciones del presente titulo, asi como del régimen juridico
aplicable, garantizando permanentemente las cinco libertades del bienestar animal, de
todos los animales de acuerdo a las caracteristicas propias de cada especie, que
participen en estos actos. Se prohibe actividades que involucren a los animales para el
entretenimiento humano que impliquen sufrimiento, maltrato, muerte o cualquier tipo
de atentado al bienestar animal. Para la practica que autorice la Unidad de Bienestar
Animal de las exhibiciones o presentaciones publicas o privadas que involucren
animales, debe contarse con un veterinario debidamente acreditado e inscrito en el
REMETFU durante todo el evento.

Articulo 51.- Del Tenedor Responsable de Animales Destinados a Exposicion o
Deporte [...]
Se prohibe las carreras o actividades, exposicion o deporte que involucren a los animales
gue impliquen sufrimiento, maltrato, muerte o cualquier tipo de atentado al bienestar
animal [...].

Articulo 122.- Infracciones graves. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, las
infracciones graves seran las siguientes:

[...]46) Donar animales en calidad de premio, reclamo publicitario, recompensa, regalo
de compensacion.

Articulo 123.- Infracciones muy graves. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o
penal, las infracciones muy graves son las siguientes:

[...]2) Criar, reproducir, entrenar o utilizar animales para que participen en peleas entre
animales o animales contra personas.

[...] 3) Organizar, promocionar, asistir, participar o apostar en las peleas entre animales
0 animales contra personas.

[...]26) Utilizar animales en espectaculos publicos o privados, filmaciones, actividades
publicitarias o de cualquier indole, que pudieren de cualquier forma ocasionar dafio,
dolor, agonia o sufrimiento al animal, asi como generar degradacion, parodias, burlas o
tratamiento antinatural que pueda herir la susceptibilidad de las personas que
contemplan el o los eventos [...].

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes
3.1.1 De la causa 56-11-IN

60. A decir de la parte accionante, las secciones XIII, XIV y XV de la Ordenanza
Metropolitana 127- 2011 violan el articulo 106, en concordancia con los articulos 61
numerales 1 y 4 y 95 de la Constitucion de la Republica. Para sustentar sus
pretensiones afirman que:

[...] dar cumplimiento al pronunciamiento popular, en los términos del art. 106 de la
Constitucion, significa prohibir en el cantén Quito todos aquellos espectaculos que en su
concepcion, esencia, tradicion y estado al momento de la consulta popular, tenian por
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finalidad dar muerte a un animal [...] la Gnica operacion de analisis que tiene que hacer
el legislador respecto a la pregunta ocho es establecer aquellos espectaculos que tal como
estan concebidos y disefiados tienen como finalidad dar muerte al animal.

61. Sefiala, ademas, que para dar cumplimiento al pronunciamiento popular respecto de la
pregunta ocho de la consulta realizada el 7 de mayo de 2011, es preciso determinar
qué significo “prohibir los espectaculos taurinos en el cantén Quito (sic)”; en tal
sentido, afirman que el Concejo Metropolitano, al eliminar en la Ordenanza
Metropolitana 127-2011, la dltima parte del tercio de la lidia, es decir, el momento en
el que el torero da muerte al toro con su espada en publico, realiza sin contar con
legitimidad “una interpretacion restrictiva e indebida del alcance de la pregunta
numero ocho”. En ese contexto, sefialan que la norma esta encaminada a producir un
efecto y “no basta con que la norma exista, sino que debe ser efectiva”.

62. El accionante concluye que la Ordenanza metropolitana 127-2011 incumple la
voluntad popular, deja sin efectividad la consulta popular como mecanismo de
democracia directa y solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de fondo de la
seccion XIII, XIV y XV de la Ordenanza metropolitana 127-2011, expedida por el
GAD del Distrito Metropolitano de Quito, el 15 de septiembre de 2011.

3.1.2 De la causa 38-12-IN

63. A decir de la accionante, la reformatoria del capitulo Il "De los Espectaculos
Taurinos" del Libro 1V del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito,
reformado por la Ordenanza Municipal No. 106, publicada en el Registro Oficial
namero 231 de 12 de diciembre del 2003, violan el articulo 52 en concordancia con el
106 de la Constitucion. La legitimada activa sostiene que viola el mandato imperativo
del articulo 106 de la Constitucién de la Republica y sefala:

[...] Ningun 6rgano del Estado puede “compatibilizar” el resultado de la Consulta
Popular con actos normativos preexistentes, y por esta via, “interpretando” el mandato
popular. Imperativamente, los 6rganos legislativos estan obligados a “crear, reformar o
derogar normas juridicas segun corresponda a la decision del Pueblo”.

64. Citando el articulo 226 de la Constitucion de la Republica afirma que:

Por otra parte, sin confusion, las competencias y facultades de los drganos de la
administracion puablica responden a la estricta legalidad, esto es, deben hallarse
determinadas “ope lege”. Una cosa es que la Ley, un producto de la funcion legislativa,
Poder [sic] constituido, le otorgue al Concejo Municipal la facultad para regular el uso
del suelo y por esta via, lo relativo a los espectaculos; y otra, muy distinta pretender
“compatibilizar” esta facultad con la decision popular en la Consulta que al provenir
directamente del Poder Constituyente, debe ser acatada tal y como es por todos los
Poderes Constituidos.
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65. La accionante alega que el articulo IV. 196 de la Ordenanza 127-2011 contraviene el
articulo 21 inciso 2 de la Constitucion de la Republica que “prohibe invocar la cultura
cuando se atente contra los derechos reconocidos en la Constitucion” e indica que “(...)
la identidad historica no es una nocién petrificada, tiene que verse desde las actuales
aspiraciones y manifestaciones del pueblo de Quito expresadas en la Consulta
Popular”. Sefiala, por ultimo, que no se puede invocar la cultura cuando se atente
contra los derechos de la naturaleza consagrados en la Constitucion.

66. Con estos antecedentes, la accionante solicita que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad por el fondo de la Ordenanza metropolitana 127-2011, expedida
por el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, el 15 de septiembre de 2011.

3.1.3 De la causa 75-20-IN

67. Ensudemanda, el accionante alega la inconstitucionalidad del resultado de la pregunta
8 de la Consulta Popular 2011 y sefala que para “cuidar que los procesos de
democracia directa no afecten a los derechos fundamentales de las minorias, el articulo
104 Gltimo inciso de la Constitucion de la Republica establece la obligatoriedad de un
dictamen sobre la constitucionalidad de las preguntas propuestas, que por su
trascendencia puede ser tanto formal como material. Este Gltimo, a decir del
accionante, “delimita si las preguntas de la consulta tienen la potencialidad de anular
o limitar derechos fundamentales, en cuyo caso no proceden.”

68. Indica que la Corte Constitucional, con base en el articulo 127 de la LOGJCC, debi6
realizar un control de las disposiciones juridicas emanadas de un proceso de consulta
popular y que “no realiz6 ningln analisis de constitucionalidad material del alcance
restrictivo que la pregunta 8 sobre la prohibicion de las corridas de toros, en toda su
manifestacion clasica, tradicional y milenaria, tenia frente a los derechos
fundamentales de los miembros de la comunidad taurina”, es decir, no se pronuncid
sobre el rol de los derechos fundamentales de las minorias.

69. Sefiala que la Corte Constitucional tiene plena competencia para controlar que “los
resultados de una decision mayoritaria [...] no puedan anular los derechos
fundamentales de otros ciudadanos”, mas aun cuando este resultado a decir del
accionante viene de una omision de la Corte Constitucional que no realizo el control
constitucional de fondo de la pregunta, asi indica que:

[...] Con este antecedente, la consulta popular arroj6o resultados inconstitucionales,
puesto que se consultd sobre una materia que no era susceptible de ser sometida a
deliberacion ni decision de una mayoria. En la ciudad de Quito, la pregunta 8 implicé la
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restriccion injustificada de multiples derechos constitucionales de la comunidad taurina,
al prohibir la celebracion de la tauromaguia en toda su manifestacion.

70. Con estos antecedentes, solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre los
resultados de la pregunta 8 de la Consulta Popular de 2011, debido a que en la pregunta
en si mismo es una norma que con caracter general ordena “prohibir los espectaculos
publicos que tengan como fin la muerte del animal” y ademas solicita que se realice
un control de las disposiciones juridicas emanadas de un proceso de la consulta popular
de 2011.

71. En lo referente a la constitucionalidad del articulo 1 de la Ordenanza metropolitana
127-2011, indicd que, si bien la misma se encuentra derogada, el articulo 76 numeral
8 de la LOGJCC permite a la Corte Constitucional realizar el control sobre normas
derogadas por la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la
Constitucion. Bajo el criterio del accionante, la norma en cuestion “[...]si tiene la
potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, perpetuando a
futuro los efectos inconstitucionales de la Consulta Popular de 2011, particularmente
en cuanto a la discriminacion frente a las expresiones culturales diversas [...].”

72. Respecto al articulo 2 de la Ordenanza metropolitana 011-2020, el accionante
manifiesta que “[...]esta norma juridica termina el ciclo de vulneracion de derechos
fundamentales de la comunidad taurina al eliminar por completo la fiesta taurina de
Quito”.

73. Senala que “el derecho constitucional a la cultura no solo implica que los ciudadanos
puedan acceder a bienes materiales e inmateriales que enriquezcan su comunidad y su
sentido de individualidad, sino también comporta una obligacion de promocion,
preservacion, respeto, neutralidad y proteccion por parte del Estado”.

74. El accionante alega que la misién del Estado en cuanto al patrimonio cultural y segun
la normativa constitucional es potenciar la diversidad, proteger las diversas corrientes
culturales, preservarlas y evitar que exista una sola narrativa de "cultura correcta o
adecuada en el pais”, asi manifiesta que el “Estado ecuatoriano estd basado en el
entendimiento de que la multiplicidad de culturas enriquece la nacion y, por lo mismo,
lejos de anular aquellas que puedan resultar disruptivas para un sector de la poblacion,
corresponde protegerlas”.

75. Sefiala que la tauromaquia es una expresion cultural y que el Estado ecuatoriano la ha
reconocido “no solo como cultura sino como arte”, por lo tanto, merece una proteccion
especial. Y alega que las personas tienen “un derecho subjetivo a construir y mantener
nuestra propia identidad cultural” e indica que esta identidad cultural se construye a
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partir de cuatro indicadores que han quedado por completo anulados con la
inconstitucional prohibicion de la tauromaquia, y que son los siguientes:

a) Decidir sobre la pertenencia a una o varias comunidades culturales y expresar tales
elecciones: (..) aunque pertenecemos a una cultura milenaria, reconocida
internacionalmente y que ha sido sistematicamente considerada por el Estado como
patrimonio cultural inmaterial, la prohibicién de las corridas de toros en Quito, anula el
contenido del derecho por completo.

b) Ejercer la libertad estética: implica que su expresion se daré en las formas materiales,
inmateriales, simbdlicas, propias de la expresion cultural. Por lo mismo, siempre gue no
se vulneren otros derechos fundamentales de otras personas reconocidos en la
Constitucion, la comunidad taurina tiene derecho a expresar su propia estética que
consiste en la corrida en si misma, el arte del torero (...).

c) Conocer y acceder a nuestra memoria histérica y cultural: La tauromaquia esta
implantada en la sociedad quitefia y en la familia. En este sentido, las costumbres que
rodean la fiesta taurina se transmiten de generacion en generacién. Con la actual
prohibicidn a las corridas de toros tradicionales, se rompe la posibilidad de continuar un
legado cultural milenario (...).

d) Difundir nuestras propias expresiones culturales y tener derecho a otras expresiones
diversas: La expresion cultural de la tauromaquia se encuentra completamente anulada al
haber desnaturalizado un elemento fundante en su tradicion milenaria y haber prohibido
"la muerte del animal” (...).

76. El accionante sefiala que “la libertad de expresion también cobija el arte, como
expresion de un ideario humano en lo que algunos autores han denominado libertad de
expresion artistica” y que “la tauromaquia es un arte cuya materializacion se encuentra
cobijada por la libertad de expresion”; en consecuencia, la libertad de expresion debe
proteger las manifestaciones, culturales, incluso aquellas que irrumpan y perturben.

77. Indica, ademas, que el libre desarrollo de la personalidad se encuentra intimamente
ligado a la dignidad humana “entendida como la posibilidad de todos ser humano de
autodeterminarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido
a su existencia”. Por lo que existe una incompatibilidad de la prohibicién de las
corridas de toros con el libre desarrollo de la personalidad de la comunidad taurina.

78. Por ultimo, alega en relacion con el derecho a la igualdad que ninguna persona debera
ser discriminada por razones de identidad cultural y que el respeto al derecho a la
igualdad y no discriminacién en funcion de la identidad cultural implica un deber de
neutralidad del Estado frente a las manifestaciones de la cultura y cita al Comité de
DESC:

La decisién de una persona de ejercer o no el derecho de participar en la vida cultural
individualmente o en asociacion con otras es una eleccién cultural y, por tanto, debe ser
reconocida, respetada y protegida en pie de igualdad. La plena realizacion del derecho de
toda persona a participar en la vida cultural requiere de la existencia de los siguientes
elementos, sobre la base de la igualdad y de la no discriminacion.
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79. En tal virtud, solicita que la Corte declare la inconstitucionalidad de los resultados de
la pregunta 8 de la Consulta Popular 2011, debido a que transgreden los derechos
fundamentales a la cultura, a la igualdad ante la ley, a la no discriminacién por motivos
de identidad cultural, a la libertad de expresion y al derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad, contenidos en los articulos 3 numeral 7, 11 numerales 2,
articulo 21, 22, 23, articulo 66 numerales 5, 6, 24, y articulo 379 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica. Y que se declare ademas la inconstitucionalidad por el
fondo del articulo 1 de la Ordenanza metropolitana 127-2011, expedida por el Concejo
Metropolitano, y del articulo 2 de la Ordenanza metropolitana 011-2020, debido a que
estas disposiciones impugnadas violan por el fondo los articulos 3 numeral 7, 11
numeral 2, 21, 22, 23, 66 numerales 5, 6, 24 y 379 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica.

3.1.4 De la causa No. 100-21-IN

80. El accionante para sustentar su demanda reproduce las normas legales en relacion con
la competencia territorial, asi indica que:

[...] el COOTAD, especificamente en su articulo 113 establece que las competencias que
tiene cada entidad publica y cada nivel de gobierno se desprenden de la Constitucion y
de la Ley [...]. El articulo 25 del Cdédigo Organico Administrativo, ordena que las
entidades publicas respetaran el ejercicio de las competencias y ponderaran los intereses
publicos implicados [...]. Cédigo Organico del Ambiente, especificamente en su articulo
143 menciona la rectoria del Gobierno Central en el Manejo de Fauna Urbana. Para
efectos del manejo de la fauna urbana se debera considerar los siguientes lineamientos y
normas técnicas [...].

81. Segun el accionante, las disposiciones impugnadas, es decir, los articulos 1, 7
numerales 11, 13 y 27; articulos 46, 48, 51 segundo inciso; articulo 122 numeral 46;
y, articulo 123 numerales 2, 3 y 26 de la Ordenanza metropolitana 019-2020
presuntamente vulneran el articulo 226 de la Constitucién de la Republica debido a
que:

[...] la promulgacion de la ordenanza materia de la presente accion hace que el municipio
se arrogue funciones que la Ley no le otorga, no puede arrogarse funciones de ninguna
naturaleza ningun nivel de gobierno por altruista que pudiera ser la finalidad; las
competencias que asumen los GAD, son porque el Estado asi lo prevé, bajo el modelo
constitucional. Esta es la razon por la cual la Constitucion de la Republica define las
competencias del gobierno central y de los gobiernos auténomos descentralizados y
ademas posibilita también la posibilidad de que cada uno actle dentro del margen de sus
competencias. Para el caso especifico el Concejo Metropolitano de Quito, legislay asume
competencias que no le han sido otorgadas mediante ley, y pretende ilegitimamente
superponerse a las facultades que tienen 6rganos del gobierno central como es la Agencia
Nacional de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario”.
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82. Sefiala que es el Ministerio de Agricultura y Ganaderia la institucion que, de acuerdo
con la Constitucion y la Ley Orgéanica de Sanidad Agropecuaria, debe establecer las
politicas publicas en materia pecuaria. El control, en cambio, le corresponde a la
Agencia Nacional de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD) y
que el Municipio se arrog6 funciones que la Ley no le otorga, debido a que es
AGROCALIDAD la entidad a la que corresponde realizar planes y programas de
control de los animales a nivel nacional.

83. En relacion con los espectaculos publicos que tengan que ver con los combates de
gallos no pueden ser prohibidos, debido a que “dichos enfrentamientos de orden
NATURAL por sus caracteristicas genéticas innatas, no se tiene como objetivo o
finalidad "la muerte del animal" sino la SELECCION de los mejores y mas aptos
ejemplares con fines de reproduccion para pervivencia de la subespecie, lo cual se
realiza bajo estricta observacion, supervision”.

84. También aduce que las disposiciones impugnadas contradicen el articulo 66 numerales
15y 29 literal d) de la Constitucion de la Republica, pues en su opinion:

[...] LO QUE NO ESTA PROHIBIDO ESTA PERMITIDO [...] al no cumplirse el
supuesto de que las peleas de gallos tengan como finalidad la muerte del animal, debemos
decir que bajo ninguna circunstancia los GADS pueden legislar ampliando los alcances
de la pregunta planteada en la consulta popular, lo que se pretende mediante ordenanza
en el Distrito Metropolitano de Quito es ampliar la decision popular a través de una
interpretacién antojadiza de lo que a decir de quienes redactaron la normativa aprobada
por el Concejo se ajustaria a las prohibiciones nacientes en la consulta [...]. La normativa
gue desarrolla los resultados de la consulta popular debe ser de reserva LEGAL, tales
ejemplos se dan en temas como la Ley de Comunicacion, o las Reformas al Cddigo
Organico Integral Penal en materia de no afiliacion de trabajadores al IESS, que se dieron
como resultado de otras consultas populares, pero en ningln caso las prohibiciones y
sanciones se pueden dar mediante normativas menores como son las ordenanzas
municipales porque los GADS, particularmente el del Distrito Metropolitano de Quito,
puesto que estos no tienen competencia para reducir ni ampliar el contenido de las
preguntas realizadas a nivel nacional, verbi gracia, después de la consulta de 2011 se
siguieron dando en la ciudad de Quito las corridas de toros y, cuando se pretendieron
suspender mediante ordenanza, se inicié un proceso de inconstitucionalidad con los
mismos argumentos que aca se han presentado [...]. La ordenanza pretende prohibir que
se realicen actividades que no estan prohibidas por ley, lo cual es una clara muestra de la
inconstitucionalidad de la norma [...] el legislar prohibiendo la actividad gallistica es un
atentado contra la Constitucion puesto que no hay norma Constitucional ni legal que
prohiba estas préacticas, cualquier intento de hacerlo deberia ser encaminado por la via de
reforma constitucional o en el peor de los casos de la via legal, no a través de una
Ordenanza que ademéas no cumple con los supuestos de validez y competencia que se
exige para darle la presuncion de legitimidad de las actuaciones administrativas [énfasis
en el texto original].

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 56-11-1N/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

85. Sostiene, ademas, que las disposiciones impugnadas de la Ordenanza metropolitana
019-2020 vulneran el derecho a la seguridad juridica, toda vez que:

[...] a pesar de que en esta materia existen normas objetivas que no le faculta al Concejo
Metropolitano de Quito a legislar en esta materia este nunca las respetd y por eso
promulga una serie de normas en la Ordenanza que no le correspondia dictar [...]. Si
aterrizamos en términos juridicos la norma “prohibe” corridas de toros en donde haya
ganado ese pronunciamiento en la consulta popular de 2011 y permite que los GADS
“regulen” los espectaculos publicos en el “ambito de sus competencias™; por lo tanto el
GAD del Distrito Metropolitano de Quito no puede mediante ordenanza prohibir los
espectéaculos en los que intervengan animales como es el caso de los gallos de pelea; lo
que si puede es regular pero en el ambito de sus competencias y en ningn cuerpo
normativo esa regulacion se puede dar en cuanto al espectaculo en si mismo sino mas
bien en el cdmo se va a desarrollar; me explico: el Municipio puede regular boletos,
aforos, lugares, publicidad interna y externa, impuestos que de esto se genere, uso del
suelo, etc. pero [sic] bajo ninguna circunstancia tiene la facultad de prohibir el
espectaculo publico, por lo que la ordenanza resulta inconstitucional y atentatoria contra
la seguridad juridica principio rector del Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

86. En funcion de tales alegaciones, el accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 1, 7 numerales 11, 13 y 27; articulos 46, 48, 51
segundo inciso; articulo 122 numeral 46; y, articulo 123 numerales 2, 3 y 26 de la
Ordenanza metropolitana 019-2020.

3.1.5 De la causa No. 90-21-IN

87. Acusa como inconstitucionales los articulos 1, 7 numerales 11,13 y 27, asi como los
articulos 46, 48, 51 segundo inciso, articulo 122 numeral 46, articulo 123 numerales
2, 3y 26 de la Ordenanza Metropolitana 019-2020 de 29 de diciembre de 2020 y
reproduce los mismos cargos que se contienen en la causa 100-21-IN.

3.2. De los accionados
3.2.1.Del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

88. Sobre la demanda 56-11-IN, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (“GAD
0 cabildo”), mediante escrito presentado el 28 de agosto de 2012, menciona que: “Los
proponentes invocan derechos de participacion, entre otros el que reconoce el derecho
a participar en los asuntos de interés publico y ser consultados, cuando aquellos
derechos ya fueron observados justamente cuando se activd este mecanismo de
ejercicio de democracia directa”. Sostiene que el cabildo aplico el método de la
proporcionalidad en el ejercicio de su potestad normativa con el fin de buscar un
equilibrio entre dos derechos en conflicto: (i) la proteccion de los derechos de la
naturaleza; vy, (ii) la proteccion de continuar desarrollando espectaculos taurinos como
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tradicion ancestral de los quitefos, por lo tanto, con la ordenanza impugnada se “busco
conciliar la posicion de mayoria con los derechos de la minoria, observando siempre
el alcance preciso de la prohibicion avalada por el pueblo de Quito, a partir del
contenido de la pregunta ocho de la Consulta”.

89. Menciona, ademas, que con la Ordenanza metropolitana 127-2011 se ha considerado
el argumento del sector que afirma que: “[...] se debe valorar la proteccion indirecta
que reciben los derechos de la naturaleza con la continuidad de las corridas de toros
[...] y que haber eliminado las corridas de toros hubiera dejado en desproteccion a
ciertos ecosistemas y podia suponer la eliminacion de una especie y raza especial de
bovino, como es la del toro de lidia”.

90. Con referencia a la pregunta de la consulta popular 2011, aclara que “[...] inicamente
consultaba si la poblacion del Distrito esta o no de acuerdo con prohibir aquellos
espectaculos taurinos que tengan por finalidad dar muerte al toro en el ruedo”, esto a
propdsito de la afirmacidn de los accionantes del caso, que sefialan que se permite la
corrida de toros sin la muerte del animal.

91. El cabildo concluye su alegato mencionando que:

[...] los accionantes cuestionan la composicion del especticulo de las corridas de toros
manifestando su inconformidad con los puyazos y tercio de banderillas, pero sin un
sustento constitucional, que permita al érgano del control constitucional advertir la
alegada incompatibilidad normativa entre la ordenanza metropolitana y la Constitucién
de la Republica. Ese repudio al castigo por parte del sector proponente de la
inconstitucionalidad debia traducirse en una pregunta redactada de manera mas
categdrica que esté orientada a la prohibicién absoluta y puntual de las corridas de toros,
sin embargo, la forma y el espiritu con que se plante6 la pregunta no estaba orientada
en esa direccion.

92. Con respecto a la demanda del caso 38-12-IN, la Corte Constitucional no recibid
ningun escrito por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

93. En cuanto a la demanda 75-20-IN, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
a través del escrito presentado el 8 de octubre de 2020, indicé que:

[...] los resultados del plebiscito no estarian sujetos a control constitucional alguno,
pues (i) la convocatoria ya fue objeto de control de la Corte, segun el alcance que
interpreto, a esa fecha, de su propia competencia (los resultados en si mismos, no podrian
ser sometidos al control de la Corte); v, (ii) son de obligatorio e inmediato cumplimiento,
segun lo previsto en el art. 106 de la Constitucion. En sentido contrario, los actos
normativos que se emiten con fundamento en el pronunciamiento popular serian sujetos
del control constitucional.
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94. Por otro lado, precisa que:

De los motivos expuestos en la Ordenanza 11-2020, se evidencia que el entendimiento
fue que la regulacidon del espectaculo taurino, que permanecia en el Cédigo Municipal,
era innecesaria. Por ello, para armonizar con el ordenamiento juridico nacional, se derog6
la Ordenanza municipal 127-2011. Con su derogatoria, el efecto fue la eliminacién del
capitulo de espectaculos taurinos del Cdédigo Municipal y sus regulaciones
correspondientes [...]. En la practica, la Ordenanza 11-2020 desregul6 el espectéaculo
taurino. Derogada la regulacion de la Ordenanza 127, en vez de “anularse” algiin derecho
fundamental, en los términos que propone la Accion [sic], la actividad de taurina [sic] ha
sido desregulada; es decir, si algun efecto se puede inferir seria la creacién de un margen
aun mas amplio para el ejercicio de las libertades asociadas a la actividad [...]. Por lo
mencionado, el ejercicio de los derechos que se arguyen anulados en la Accidn [sic], en
realidad, gozan, actualmente, de mayor margen de libertad desde la perspectiva del
régimen metropolitano; tanto en el supuesto de que la actividad taurina se efectle como
un espectaculo publico, como si se realiza en el ambito privado. En cualquier caso, estara
sujeto a la limitacién que los resultados de la Consulta Popular y las restantes derivadas
del régimen constitucional o sus normas derivadas por remision.

95. Con relacién al caso 100-21-IN, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante escrito ingresado el 01 de diciembre de 2021, alega que:

[...] El Concejo Metropolitano de Quito, actuando de conformidad con el inciso final del
articulo 71 de la Constitucion [...] en ejercicio de su facultad legislativa, segin lo
dispuesto en el Art. 240 de la Constitucidn, y en concordancia con los incisos finales de
los articulos 264 y 266 ibidem, expidié la Ordenanza Metropolitana 019-2020; cuyo
objeto, determinado en el Art. 1 de la misma es: regular y controlar la fauna urbana,
garantizando los principios de bienestar animal [...]. Conforme los articulos
constitucionales expuestos, se evidencia que no existe violacion al Art. 226 de la
Constitucion, ya que el accionante en su demanda desconoce las facultades y atribuciones
constitucionales que tiene el Municipio de Quito para colaborar y complementar las
regulaciones del gobierno central en materia de fauna urbana [...]. El ejercicio de éstas
competencias, en materia ambiental, se encuentran normadas en el Cédigo Orgéanico del
Ambiente y en el COOTAD [...] los cuales atribuyen plenamente al Municipio de Quito
la facultad para llevar a cabo la regulacion de la fauna urbana en su circunscripcion
territorial, concediéndole ademas la potestad de ejercer las- atribuciones que considere
necesarias para la realizacion de este fin. Por lo expuesto, no se puede acusar al Concejo
Metropolitano de Quito, de falta de competencia o de incurrir en una supuesta arrogacion
de funciones.

96. En adicion a lo anterior, el cabildo manifiesta que:

Sin entrar en la dialéctica sobre la finalidad de las peleas de gallos, defendidas por el
accionante; mal puede entenderse que dichas peleas permiten el pleno ejercicio de la
quinta libertad del bienestar animal [...] corresponde contextualizar la regulacion de los
articulos 7, numerales 11, 13 y 27; 46; 48; 51 segundo inciso; 122 numeral 46; y 123
numerales 2, 3y 26, de la Ordenanza Metropolitana 019-2020, mismos que no violentan
el derecho de libertad dispuesto en el literal d), numeral 29 del Art. 66 de la Constitucion
[...] la ley faculta de manera expresa a los GADs [sic] a establecer prohibiciones en

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 56-11-1N/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

relacion a actos realizados en contra de animales; razon por la cual, haciendo uso de esta
atribucion, el Municipio de Quito incluy6 en la ordenanza, prohibiciones.

97. Igualmente, expone que:

El accionante se limita a excusar la permisibilidad de las peleas de gallos, esgrimiendo el
argumento de que los GADs [sic] pueden regular, mas no prohibir este tipo de
espectéaculos; alegacion que resulta en una incoherente interpretacion de la ley, ya que
conforme se ha demostrado: (i) el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito es
competente para regular la fauna urbana (Constitucion, Art. 415; COOTAD, Arts. 54, 84;
Cddigo Organico del Ambiente, Arts. 27, 144); (ii) la ley prevé, como consecuencia, la
facultad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de prohibir todo acto que
atente en contra del bienestar animal (Codigo Organico del Ambiente, Art. 146); (iii) y;
en relacion a los espectaculos publicos con animales, esta establecida la competencia para
que su regulacién se realice mediante ordenanza (Codigo Organico del Ambiente, Art.
148 y Disposicion Transitoria Quinta).

[...] Por otra parte, y en adicion a lo manifestado, es pertinente sefialarse [sic], en
relacion con las posibles contradicciones entre normas legales de distinta jerarquia, que
si bien podrian generar una ruptura en la unidad y coherencia del ordenamiento juridico,
no necesariamente son objeto del control abstracto de constitucionalidad a través de una
accion publica de inconstitucionalidad [...] resulta evidente que no se ha violentado de
forma alguna el derecho contenido en el numeral 15 del Art. 66 de la Constitucion, ya
que las actividades econémicas que impliquen cualquier tipo de atentado contra el
bienestar animal, se encuentran en contra de principios constitucionales [...].

98. Con relacién al caso 90-21-IN, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante escrito ingresado el 01 de diciembre de 2021, alega que: la Constitucion de
la Republica en su articulo 240 otorga facultades legislativas a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD) dentro de sus competencias y jurisdicciones
territoriales, incluyendo al Concejo Metropolitano de Quito. En este marco, sefiala que
el Concejo no incurrié en arrogacion de funciones al emitir una norma para regular
actividades no contempladas previamente. Por ello, es necesario que los animales estén
protegidos por el ordenamiento juridico para no ser victimas de actividades
indiscriminadas llevadas a cabo por personas que los usan para entretenerse y
beneficiarse econdmicamente de ellos.

99. EI GAD del Distrito Metropolitano de Quito indica ademas en su escrito de
contestacion que el articulo 7 del COOTAD otorga a los gobiernos locales, como los
Concejos Metropolitanos, la facultad de emitir normas generales dentro de su
jurisdiccion. Por tanto, la emision de una ordenanza no implica arrogacion de
funciones, sino el ejercicio legitimo de sus competencias, sin que ello signifique
prohibir actividades como las peleas de gallos.
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100. EI Municipio sefiala que el Codigo Orgéanico del Ambiente (art. 27) otorga a los
municipios competencias claras en materia ambiental. Entre ellas, se incluye regular
el manejo de fauna urbana y aplicar sanciones por infracciones ambientales. Por tanto,
el Municipio de Quito actud dentro de sus facultades al legislar sobre el trato y cuidado
de los animales urbanos, los cuales no pueden actuar libremente ni expresar conductas
naturales en cautiverio.

101. Por otra parte, el GAD sostiene que el articulo 14 de la Ley Orgénica de Sanidad
Agropecuaria establece que el control de fauna y animales es parte de un sistema
nacional en el que también participan los gobiernos auténomos descentralizados,
incluidos los municipios, en coordinacién con la autoridad agraria nacional. Por tanto,
el Municipio de Quito si tiene competencias en esta materia.

102. ElI GAD del Distrito Metropolitano de Quito menciona que, aunque el Gobierno
Central tiene rectoria en el manejo de fauna urbana segun el articulo 143 del Cédigo
Organico del Ambiente, este no aplica a las peleas de gallos, pues estos animales no
se usan para trabajo ni produccién agricola, sino que son sometidos a violencia
innecesaria en apuestas y juegos de azar. Ademas, el mismo Codigo otorga a los
gobiernos municipales la facultad de regular y controlar el manejo responsable de la
fauna urbana, lo que legitima la intervencion del municipio en este tema.

103. El GAD del Distrito Metropolitano de Quito cuestiona la justificacion del accionante
de que las peleas de gallos no buscan la muerte del animal y que serian un
comportamiento natural, planteando dudas sobre el maltrato, la induccion forzada de
combates, la crueldad de la practica y la validez de considerar estos eventos como
naturales o necesarios para la seleccion genética y concluye que esta actividad no es
pacifica ni controlada ni favorece la supervivencia de la especie.

104. El GAD del Distrito Metropolitano de Quito menciona el articulo 249 del Cddigo
Organico Integral Penal (COIP) que sanciona la crueldad y tortura animal, incluyendo
dafos causados por quienes cuidan a los animales en actividades comerciales. Por ello,
es necesario regular actividades que puedan causar dafio a terceros, como las peleas de
animales, para proteger el bienestar animal y los intereses colectivos. La Ordenanza
No. 019-2020 busca justamente eso, sin ser especifica ni excluir actividades
particulares, aplicAndose a cualquier espectaculo que promueva violencia contra
animales.

105. El GAD del Distrito Metropolitano de Quito indica ademas que la ordenanza emitida
por el Concejo Metropolitano es un acto normativo legitimo y valido, elaborado
conforme al proceso legal vigente, y el Concejo tiene competencia para legislar en esta
materia segun la Constitucion y otras leyes.
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106. Por altimo, menciona que el accionante malinterpreta el articulo 148 del COOTAD al
diferenciar incorrectamente entre espectaculos taurinos y otros espectaculos con
animales como las peleas de gallos. EI Concejo Metropolitano legislo correctamente
sobre la fauna urbana, que incluye peleas de gallos, perros de pelea y otras peleas entre
animales criados para la agresividad, bajo una normativa general para “otros
espectaculos con animales” segin el articulo mencionado. La Ordenanza No. 019-
2020 regula de forma general estos espectaculos, sin enfocarse especificamente en
peleas de gallos, para evitar persecuciones o discriminaciones y respetar la
Constitucion.

3.2.2.De la Procuraduria General del Estado

107. Mediante escrito de 29 de agosto de 2012, la Procuraduria General del Estado se
pronuncia sobre la demanda del caso 056-11-IN, indicando que:

[...] Si lamayoria de los quitefios se decidieron por el Si en esa pregunta, el mensaje dado
a las autoridades municipales era, como en efecto acontecié, que debian reformarse
aquellos espectéaculos que incluian la muerte del animal en publico y eso fue precisamente
lo que hizo el Concejo Metropolitano de Quito al reformar la ordenanza No. 106 [...]
elimind, en las corridas de toros, la fase en la que se debe dar muerte al animal en publico,
es decir, como parte del espectaculo. Ahora la muerte del toro se puede producir después
de las corridas, como un acontecimiento ajeno a ese espectaculo [...]. Cuando el 7 de
mayo de 2011 el pueblo ecuatoriano fue consultado con motivo de la convocatoria
realizada por el Presidente [sic] de la Republica, de conformidad con la atribucion
prevista en el articulo 104 de la Constitucion de la Republica, los ciudadanos ejercieron
de manera plena su derecho politico a ser consultados. Los resultados de la votacion
fueron debidamente contabilizados, luego publicados en el Registro Oficial y ejecutados
inmediatamente, para el caso que nos ocupa, con la reforma de la ordenanza que regula
la celebracion de eventos taurinos. La pregunta No. 8 nunca estuvo encaminada a eliminar
las corridas de toros, sino a evitar la muerte del animal en publico [...] la ordenanza en
mencion recogid justamente la voluntad expresada en la consulta, esto es prohibir que se
dé muerte al animal en el espectaculo, por simple diversion.

108. En cuanto a la demanda del caso 38-12-IN, en escrito de 31 de octubre de 2012, la
Procuraduria General del Estado solicitd que, dada la acumulacion de causas, se tengan
en cuenta los argumentos expresados en la contestacion de la causa 56-11-IN.

109. Con respecto a la demanda del caso 75-20-IN, la Procuraduria General del Estado, en
escrito de 8 de octubre de 2020, manifest6 que:

Por un lado, ciertos grupos entendieron que la votacion del afio 2011 facultaba a la
eliminacion total de los espectaculos taurinos. Mientras que, en el 2011 los Concejales
entendieron que era una modificacion de la forma en que se realizaban los espectaculos
taurinos. Ahora bien, si esto sucedié con un grupo colegiado -especializado en la
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adopcion de normas y en la toma de decisiones, ¢qué garantia se tiene de que esta falta
de pronunciamiento no incidi6 en la libertad de los electores?. Es precisamente este
cuestionamiento el que hace necesario un pronunciamiento de la actual Corte
Constitucional [...] si bien es cierto, los Estados pueden establecer limitaciones; pero
estas no pueden ser arbitrarias y carecer de un analisis respecto a los derechos que se
encuentran en discusion.

110. LaProcuraduria General del Estado, en escrito presentado el 02 de diciembre de 2021,
indico respecto del caso 100-21-IN que:

[...] hasta la actualidad se siguen generando nuevas normas derivadas de la consulta de
2011. También se puede observar que la Corte no fijé el alcance de los efectos de la
consulta popular que se llevo a cabo. Esta situacion ha ocasionado que existan diferentes
interpretaciones sobre su alcance y sus limites. Por lo expuesto, huevamente solicitamos
gue se realice un control de fondo de la prohibicién realizada mediante consulta popular
del afio 2011 y que se realice un ejercicio argumentativo que garantice una motivacion
minima dentro de los controles que la Corte Constitucional debi6 realizar dentro de esta
causa.

3.2.3.De la Presidencia de la Republica

111. Mediante escrito de 6 de octubre de 2020, la secretaria juridica de la Presidencia de la
Republica en relacién con la causa 75-20-IN manifest6 que:

[...]1a Presidencia de la Republica, no es el 6rgano emisor de la norma demandada, no le
compete determinar el procedimiento aplicable para llevar a cabo un referéndum y/o
consulta popular, tampoco es su competencia efectuar los controles de constitucionalidad
de las preguntas que seran sometidas a consulta popular, mucho menos es el 6rgano
encargado de llevar a cabo la consulta propuesta. El Presidente [sic] de la Republica en
base a su potestad constitucional y legal, convoca a plebiscito, el cual se lleva a cabo
luego de cumplir con los filtros de control que la propia Constitucion y la ley prevén (sic),
los cuales deben ser validados por cada uno de los 6rganos correspondientes, en el ambito
de sus correspondientes competencias.

4. Competencia

112. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 436
numerales 2, 3 y 4 de la Constitucion de la Republica; articulos 75 y 76 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”); vy,
articulos 71, 72 y 75 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).

5. Cuestiones Previas

5.1 Sobre la vigencia de las disposiciones impugnadas
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113. A fin de contextualizar el origen y contenido de las normas impugnadas, es necesario
realizar algunas precisiones. El 7 de mayo de 2011 se llevé a cabo una consulta popular
a nivel nacional, en la cual se incluy6 la pregunta nimero 8, dirigida especificamente
a los habitantes de los distintos cantones del pais. Esta pregunta planteaba lo siguiente:
"En relacién con la prohibicion de matar animales en espectaculos, ¢Esta usted de
acuerdo en que en el canton de su domicilio se prohiban los espectaculos que tengan
como finalidad dar muerte al animal?". En el cantdn Quito, el 54,43 % de los electores
voto a favor de la prohibicion de este tipo de espectaculos, mientras que el 45,57%
voto en contra de la prohibicién contenida en la pregunta nimero 8.1

114. A partir de la proclamacion de los resultados de la Consulta popular de 2011, el Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, cuerpo normativo al que pertenecen
las ordenanzas objeto de control, experimento varios procedimientos de reformas para
integrar sus disposiciones juridicas con los resultados de la Consulta popular de 2011.

115. En el marco del referido procesamiento de los resultados de la pregunta nimero 8 de
la Consulta popular de 7 de mayo de 2011, el GAD del Distrito Metropolitano de Quito
emitio la Ordenanza metropolitana 127-2011, mediante la cual se eliminé el Gltimo
tercio de las corridas de toros (estocada final del toro). Esta norma sustituyo el capitulo
IIT “De los espectaculos taurinos”, del Libro Cuarto del Coédigo Municipal.
Posteriormente, se emiti6 la Ordenanza metropolitana 011-2020, aprobada vy
sancionada el 09 de junio de 2020, que derogd la ordenanza metropolitana 127-2011,
con lo cual perdié vigencia el mencionado capitulo III “De los espectaculos
taurinos”,'® norma que, a decir del GAD de Quito, tuvo el propésito de desregular los
espectaculos taurinos.

116. Posteriormente, se expidié la Ordenanza metropolitana 019-2020, aprobada el 29 de
diciembre de 2020 y sancionada el 05 de enero de 2021, que es sustitutiva del “Titulo
VI, Libro IV.3” del Cddigo Municipal y que regula el “Bienestar animal” en el Distrito
Metropolitano de Quito, mediante esta ordenanza se prohibe toda clase de espectaculos
donde pudiese ocurrir la muerte de un animal. En ese contexto, se evidencia que, en la
codificacion actual del Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, no se

14 Resultados de la Consulta popular de 7 de mayo de 2011, pregunta niimero 8 en el cantén Quito, publicada
en el Registro Oficial No. 490, de 13 de julio de 2011.

15 Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, [publicado en la Edicién Especial del Registro
Oficial 1488 de 18 de enero de 2021], en su Disposicion Derogatoria sefialé lo siguiente:

[...] Deroguense todas las Ordenanzas que se detallan en el cuadro adjunto (Anexo Derogatorias), con
excepcion de sus disposiciones de caracter transitorio hasta la verificacion del efectivo cumplimiento de las
mismas [...] ANEXO DEROGATORIAS [..] Nimero de Ordenanza: 127, Detalle: ORDENANZA
REFORMATORIA DEL CAPITULO 111 "DE LOS ESPECTACULOS TAURINOS" DEL LIBRO IV DEL
CODIGO MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, SUSTITUIDA POR LA
ORDENANZA MUNICIPAL NO. 106, Fecha: 2011-09-30.
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encuentra incluido el capitulo III “De los espectaculos taurinos” y se incorpora en el
“Titulo VI del Libro IV.3” referente al bienestar animal.

117. De este modo, se advierte que el Cdédigo Municipal atraveso varios procesos de
modificacion en los que se incorporaron nuevas disposiciones, la derogacion o
sustitucion de articulos existentes y la reorganizacion de su estructura normativa, con
el proposito de respetar y viabilizar el pronunciamiento popular expresado en torno a
la pregunta 8 de la Consulta popular de 2011.

118. Al respecto, cabe sefialar que, conforme establece el articulo 76 numeral 8 de la
LOGJCC, este Organismo tiene plena facultad para ejercer el control abstracto de
constitucionalidad sobre disposiciones juridicas derogadas, siempre que tales normas
tengan el potencial de continuar generando efectos contrarios a la Constitucion.
Asimismo, este control es procedente cuando se advierta la existencia de unidad
normativa en aquellos casos en los que a menos que existan situaciones juridicas que
[hayan iniciado durante la vigencia de una norma que posteriormente ha sido derogada
y que, tales situaciones,] se agoten o consoliden bajo el imperio de otra. Por
consiguiente, corresponde analizar si las ordenanzas que han sido expresamente
derogadas configuran los presupuestos de: i) ultractividad; o, ii) unidad normativa.®

119. Para el presente analisis es pertinente dilucidar que, por aplicacion del principio de
temporalidad de la ley, la norma vigente al momento en que ocurrieron los hechos es
la que debe aplicarse a una determinada conducta o supuesto factico, a menos que
existan situaciones juridicas que iniciadas durante la vigencia de una norma, se agoten
o consoliden bajo el imperio de otra, lo cual, puede dar cabida para que opere la
ultractividad normativa.

120. Dentro del caso sub judice se aprecia que la Ordenanza metropolitana 127-2011, con
la que se elimind la estocada final del toro en el ultimo tercio de la lidia, fue
expresamente derogada por la Ordenanza metropolitana 011-2020,'" que suprimié por
completo el capitulo de los espectaculos taurinos. Y posteriormente se promulgé la
Ordenanza metropolitana 019-2020, en la cual se establece una prohibicion absoluta
de todo tipo de espectaculos que impliquen la muerte de cualquier animal. De este
modo, se constata que las ordenanzas metropolitanas 127-2011 y 011-2020 no tienen
la capacidad juridica para generar efectos ultractivos, por cuanto su contenido no

16 CCE, sentencia 46-21-1N/24, 04 de abril de 2024, parr. 36.

17 Ordenanza metropolitana 011-2020 Reformatoria del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano
de Quito, [publicada en la Ediciéon Especial del Registro Oficial 725 de 01 de julio del 2020]. La
mencionada ordenanza en su articulo 2 indico lo siguiente:

[...] Articulo 2: Eliminese el Capitulo 111, de los Espectaculos Taurinos, del Titulo V111, de los espectaculos
publicos del Libro 11.3 De la Cultura, Del Libro 2, Del Eje Social, del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolita del Municipio de Quito.
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regula situaciones facticas que, por su naturaleza, puedan consolidarse, prolongarse o
consumarse de forma posterior al momento de su derogatoria formal o tacita.'® En
consecuencia, las actividades que regulaba la Ordenanza 127-2011 dejaron de surtir
efectos a partir de la Ordenanza 011-2020 que “desregulo esta actividad”. De forma
que, al no haberse regulado la actividad a partir de la Ordenanza 011-2020, no existiria
ninguna situacion que pudiese consolidar un efecto juridico concreto.

121. En cuanto al examen del presupuesto de unidad normativa, se constata que, a partir de
la emision de la Ordenanza metropolitana 019-2020, se proscribié cualquier tipo de
actividad que involucre potencialmente la muerte de un animal; por lo tanto, las
ordenanzas 127-2011 y 011-2020 no pueden replicarse en otras normas municipales,
toda vez que han sido desplazadas por una regulacion posterior mas amplia que, en
términos generales, estaria impidiendo por ejemplo el ejercicio de la actividad taurina
y gallera. En consecuencia, este Organismo determina que no es procedente realizar el
control abstracto de constitucionalidad de las ordenanzas metropolitanas 127-2011 y
011-2020, debido a fueron derogadas y en virtud de la ausencia de los presupuestos de
ultractividad y unidad normativa.

122. En cuanto a la Ordenanza metropolitana 019-2020, cuyo titulo es “Del Bienestar
Animal en el Distrito Metropolitano de Quito Sustitutiva del Titulo VI, Libro 1V.3, de
la Ordenanza Metropolitana No. 001 Sancionada el 29 de Marzo de 2019 que expide
el Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito” incorpordé varias
disposiciones que regulan el Bienestar Animal en la codificacién del Cdédigo
Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, publicado en la Registro Oficial
Edicion Especial 1488 de 18 de enero de 2021, y las mismas se mantienen vigentes en
la actual codificacion del Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito,
publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial 172 de 8 de mayo de 2025.%° En
consecuencia, una vez que se han codificado las disposiciones de la Ordenanza
metropolitana 019-2020 en el Cédigo Municipal, la ordenanza queda derogada y se
constituye en fuente de la codificacién del Cédigo Municipal, perdiendo la capacidad
juridica para generar efectos ultractivos, por cuanto el contenido de la Ordenanza
Metropolitana 019-2020 no regula situaciones facticas que, por su naturaleza, puedan

18 Respecto de la forma en como se derogan las normas, el articulo 37 del Cédigo Civil prevé que la
derogatoria “Es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la
ley anterior”.

19 El Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, publicado en la Edicién Especial del Registro
Oficial 172 de 8 de mayo de 2025, tiene dos modificaciones Publicadas en la Edicién Especial del Registro
Oficial 270 de 09 de mayo de 2025 y en la Edicion Especial del Registro Oficial 344 de 03 julio de 2025,
sin embargo, la numeracion de las disposiciones impugnadas no ha sufrido cambios.
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consolidarse, prolongarse o consumarse de forma posterior al momento de su
derogatoria tacita por efecto de la codificacion.?°

123. En cuanto al examen del presupuesto de unidad normativa, se constata que las
disposiciones derogadas de la Ordenanza metropolitana 019-2020 se encuentran
reproducidas dentro de otra norma vigente, el actual Codigo Municipal, por lo tanto,
se cumple el presupuesto de unidad normativa. En consecuencia, este Organismo
determina que es procedente realizar el control abstracto de constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas que se encuentran vigentes en el Cdodigo Municipal del
Distrito Metropolitano de Quito, publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial
172 de 8 de mayo de 2025.

124. Las disposiciones impugnadas de la Ordenanza metropolitana 019-2020, que por
unidad normativa se procede a analizar, corresponden actualmente a los siguientes
articulos de la codificacion vigente del Cédigo Municipal:

Tabla 1: Correspondencia de disposiciones impugnadas entre la Ordenanza 019-2020 y
el Codigo Municipal

Articulos de la Ordenanza 019-2020
[publicada en la Edicion Especial del
Registro Oficial 1488 de 18 de enero de
2021].

Articulos de la codificacion del Cédigo
Municipal del Distrito Metropolitano
de Quito [publicada en la Edicion
Especial del Registro Oficial 172 de 8
de mayo de 2025].

Articulo 1, primer inciso

Articulo 1.- Objeto. El objeto del
presente Titulo es regular y controlar la
Fauna Urbana, garantizando los
principios de bienestar animal en la
tenencia, crianza, comercializacion,
reproduccion, transporte y eutanasia de
la fauna urbana en el Distrito
Metropolitano de Quito, promoviendo
la tenencia responsable, la convivencia
armonica, la proteccion y el desarrollo
natural de las especies; evitando el
maltrato, la crueldad, el sufrimiento y
las deformaciones de sus caracteristicas
fisicas, en el marco de la salud publica.
La Fauna Urbana es la terminologia
global que para el territorio que
conforma el Distrito Metropolitano de

Avrticulo 3589, primer inciso

Art. 3589.- Objeto. El objeto del
presente Titulo es regular y controlar la
Fauna Urbana, garantizando los
principios de bienestar animal en la
tenencia, crianza, comercializacion,
reproduccion, transporte y eutanasia de
la fauna urbana en el Distrito
Metropolitano de Quito, promoviendo
la tenencia responsable, la convivencia
armonica, la proteccion y el desarrollo
natural de las especies; evitando el
maltrato, la crueldad, el sufrimiento y
las deformaciones de sus caracteristicas
fisicas, en el marco de la salud publica.
La Fauna Urbana es la terminologia
global que para el territorio que
conforma el Distrito Metropolitano de

20 El Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito, publicado en el Registro Oficial Edicion
Especial No. 1488 de 18 de enero de 2021, deroga tacitamente la Ordenanza No. 019-2020 al sustituir el
Titulo VI del Libro 1V.3 del mencionado cuerpo normativo, dejando constancia de que dicha ordenanza
pasa a ser fuente del mismo.
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Quito incluye a los siguientes tipos de

animales:

a. Animales destinados a compaiiia;

b. Animales destinados a trabajo,

oficio o asistencia;

¢. Animales destinados a consumo;

d. Animales destinados a
entretenimiento; v,

e. Animales destinados a
experimentacion.

Quito incluye a los siguientes tipos de

animales:

a. Animales destinados a compaiiia;

b. Animales destinados a trabajo,

oficio o asistencia;

¢. Animales destinados a consumo;

d. Animales destinados a
entretenimiento; v,

e. Animales destinados a
experimentacion.

Articulo 7 numerales 11, 13y 27
Articulo 7.- De las Prohibiciones de los
Sujetos Responsables. Los Sujetos
responsables tienen las siguientes
prohibiciones:

[...] 11. Criar, reproducir, entrenar o
utilizar animales para peleas, asi como
también, asistir, fomentar u organizar
dichas peleas entre animales, entre
animales y personas

[...]- 13. Donar animales en calidad de

Articulo 3595 numerales 11, 13y 27
Art. 3595.- De las Prohibiciones de los
Sujetos Responsables. Los sujetos
responsables tienen las siguientes
prohibiciones:

[...] 11. Criar, reproducir, entrenar o
utilizar animales para peleas, asi como
también, asistir, fomentar u organizar
dichas peleas entre animales, entre
animales y personas.

[...] 13. Donar animales en calidad de

premio, reclamo publicitario, premio, reclamo publicitario,
recompensa, regalo de compensacion recompensa, regalo de compensacion.
[...]. 27. Crear o comercializar [...] 27. Crear o comercializar
variedades nuevas de animales variedades nuevas de animales
genéticamente modificados a través de genéticamente modificados a través de
seleccion artificial o  ingenieria seleccion artificial o  ingenieria
genética. genética.

Articulo 46 Articulo 3634

Articulo 46.-De las peleas o combates Art. 3634.- De las peleas o combates
publicos 0 privados. Queda publicos 0 privados. Queda

expresamente prohibido todo tipo de
espectaculos publicos o privados que
impliquen  sufrimiento, maltrato,
muerte o cualquier tipo de atentado al
bienestar animal o cualquier otro tipo
de espectaculos que involucre
combates entre animales o entre
animales y personas, asi como el
entrenamiento de animales para estos
fines en el Distrito Metropolitano de
Quito.

expresamente prohibido todo tipo de
espectaculos publicos o privados que
impliqguen  sufrimiento, maltrato,
muerte o cualquier tipo de atentado al
bienestar animal o cualquier otro tipo de
espectaculos que involucre combates
entre animales o entre animales y
personas, asi como el entrenamiento de
animales para estos fines en el Distrito
Metropolitano de Quito.

Articulo 48

Articulo 48.- De las exhibiciones o
presentaciones con animales. Las
exhibiciones o presentaciones publicas
0 privadas que involucren animales,
deberan contar con la autorizacion y
control de la Unidad de Bienestar
Animal 'y llevarse a cabo en
cumplimiento de las disposiciones del

Articulo 3636

Art. 3636.- De las exhibiciones o
presentaciones con animales. Las
exhibiciones o presentaciones publicas
0 privadas que involucren animales,
deberan contar con la autorizacion y
control de la Unidad de Bienestar
Animal y llevarse a cabo en
cumplimiento de las disposiciones del
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presente titulo, asi como del régimen
juridico  aplicable, garantizando
permanentemente las cinco libertades
del bienestar animal, de todos los
animales de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada especie,
que participen en estos actos.

Se prohibe actividades que involucren a
los animales para el entretenimiento
humano que impliquen sufrimiento,
maltrato, muerte o cualquier tipo de
atentado al bienestar animal. Para la
practica que autorice la Unidad de
Bienestar Animal de las exhibiciones o
presentaciones publicas o privadas que
involucren animales, debe contarse con
un veterinario debidamente acreditado
e inscrito en el REMETFU durante todo
el evento.

presente titulo, asi como del régimen
juridico aplicable, garantizando
permanentemente las cinco libertades
del bienestar animal, de todos los
animales de acuerdo a las
caracteristicas propias de cada especie,
que participen en estos actos.

Se prohibe actividades que involucren a
los animales para el entretenimiento
humano que impliquen sufrimiento,
maltrato, muerte o cualquier tipo de
atentado al bienestar animal. Para la
practica que autorice la Unidad de
Bienestar Animal de las exhibiciones o
presentaciones publicas o privadas que
involucren animales, debe contarse con
un veterinario debidamente acreditado
e inscrito en el REMETFU durante todo
el evento.

Articulo 51 segundo inciso

Articulo 51.- Del Tenedor Responsable
de Animales Destinados a Exposicion o
Deporte [...] Se prohibe las carreras o
actividades, exposicion o deporte que
involucren a los animales que
impliqguen  sufrimiento,  maltrato,
muerte o cualquier tipo de atentado
al bienestar animal [...].

Articulo 3639 segundo inciso

Art. 3639.- Del Tenedor Responsable
de Animales Destinados a Exposicion o
Deporte [...] Se prohibe las carreras o
actividades, exposicion o deporte que
involucren a los animales que
impliqguen  sufrimiento, maltrato,
muerte o cualquier tipo de atentado
al bienestar animal [...].

Articulo 122 numeral 46

Articulo 122.- Infracciones graves. Sin
perjuicio de la responsabilidad civil o
penal, las infracciones graves seran las
siguientes:[...] 46) Donar animales en
calidad de premio, reclamo publicitario,
recompensa, regalo de compensacion

[...].

Articulo 3710 numeral 46

Art. 3710.- Infracciones graves. Sin
perjuicio de la responsabilidad civil o
penal, las infracciones graves seran las
siguientes: [...] 46) Donar animales en
calidad de premio, reclamo publicitario,
recompensa, regalo de compensacion

[...].
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Articulo 123 numerales 2, 3y 26
Articulo 123.- Infracciones muy graves.
Sin perjuicio de la responsabilidad civil
o0 penal, las infracciones muy graves son
las siguientes: [...] 2) Criar, reproducir,
entrenar o utilizar animales para que
participen en peleas entre animales o
animales contra personas. [...] 3)
Organizar, promocionar, asistir,
participar o apostar en las peleas entre
animales o animales contra personas.
[... 26) Utilizar animales en
espectaculos publicos o privados,
filmaciones, actividades publicitarias o
de cualquier indole, que pudieren de
cualquier forma ocasionar dafio, dolor,
agonia o sufrimiento al animal, asi
como generar degradacion, parodias,
burlas o tratamiento antinatural que
pueda herir la susceptibilidad de las
personas que contemplan el o los

Articulo 3785 numerales 2, 3y 26

Art. 3785.- Infracciones muy graves. Sin
perjuicio de la responsabilidad civil o
penal, las infracciones muy graves son
las siguientes: [...] 2) Criar, reproducir,
entrenar o utilizar animales para que
participen en peleas entre animales o
animales contra personas. [...] 3)
Organizar, promocionar, asistir,
participar o apostar en las peleas entre
animales o animales contra personas.
[... 26) [Utilizar animales en
espectaculos publicos o privados,
filmaciones, actividades publicitarias o
de cualquier indole, que pudieren de
cualquier forma ocasionar dafio, dolor,
agonia o sufrimiento al animal, asi como
generar degradacion, parodias, burlas o
tratamiento antinatural que pueda herir la
susceptibilidad de las personas que
contemplan el o los eventos [...].

eventos [...].

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional.

5.2. Sobre el control constitucional de los resultados de la Consulta popular de
2011

125. Como un primer punto, es necesario reiterar que la finalidad que persigue el control
abstracto de constitucionalidad es asegurar la coherencia y unidad del sistema juridico,
al identificar incompatibilidades de normas infra constitucionales respecto de las
disposiciones juridicas consagradas en la Constitucion de la Republica.?

126. En el presente caso, se verifica que existen alegaciones del accionante en torno a la
Supuesta inconstitucionalidad de los “resultados” de la pregunta numero 8 de la
Consulta popular de 2011. La pregunta que se presento en el plebiscito fue la siguiente:
“PREGUNTA 8: De la prohibicién de matar animales en espectaculos ;Esta usted de
acuerdo que en el canton de su domicilio se prohiban los espectaculos que tengan como
finalidad dar muerte al animal?”.

127. En el caso sub judice, la Corte a través de su dictamen 001-DCP-CC-2011 de 15 de
febrero de 2011, realiz6 un control constitucional formal, previo y automatico e indicé

2L CCE, sentencia 126-21-1N/24, 23 de mayo de 2024; sentencia 46-18-1N/23, 06 de septiembre de 2023;
sentencia 8-17-1N/23, 11 de enero de 2023; sentencia 63-20-IN/22, 13 de octubre de 2022; sentencia 27-
18-1N/22, 01 de junio de 2022; sentencia 60-16-1N/21, 22 de septiembre de 2021; sentencia 27-12-IN/20,
29 de enero de 2020.
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que el control referido se desarroll6 en dos &mbitos: en el primero se reviso la
constitucionalidad de las frases introductorias a cada pregunta, y en el segundo se
analizo el contenido de las preguntas que forman parte del cuestionario.?? Ademas,
sefiald que este dictamen no implica un pronunciamiento material respecto de actos
normativos posteriores que se expidan como consecuencia del mandato popular
(decisorio 5, pagina 33).

128. Asi, este Organismo realiz6 un control integral de los cuestionarios y preguntas de la
Consulta popular de 20112 y, por lo tanto, los “resultados” de la misma, per se, no
pueden ser objeto de una accion publica de inconstitucionalidad. El articulo 440 de la
Constitucion de la Republica establece, ademas, que las decisiones de la Corte tienen
el caréacter de definitivas e inapelables, en consecuencia, tienen un carécter de cosa
juzgada;?* ademas de que en la sentencia 43-17-AN/22 al declarar que el Municipio
de Quito no implement6 en su momento la prohibicion de espectaculos que impliquen
la tortura o muerte de animales, incumplid la obligacion contenida en el inciso primero
del articulo 11 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, al no tramitar la
iniciativa popular normativa presentada al respecto, cuando el pronunciamiento
popular debia instrumentarse.?® Por lo tanto, la Corte no tiene competencia para revisar

22 CCE, dictamen 001-DCP-CC-2011, caso 0001-11-CP, 15 de febrero de 2011, parr. 24.

23 CCE, dictamen 001-DCP-CC-2011, caso 0001-11-CP, 15 de febrero de 2011 parr. 4, sefialé lo siguiente:
[...] De conformidad con el articulo 105 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional., esta Corte, para el control de constitucionalidad del cuestionario, vigilara especialmente su
redaccidn, pues es necesario enfatizar que no se trata de una cuestion simplemente técnica sino que
involucra un asunto constitucional, que puede poner en riesgo la garantia del derecho a la participacion de
los electores y su libertad de decisién. El control referido se dara en dos &mbitos: en el primero se revisara
la constitucionalidad de las frases introductorias a cada pregunta, y en un segundo se analizara el contenido
de las preguntas que forman parte del cuestionario.

24 El articulo 75 de la LOGJCC se establece que para ejercer el control abstracto de constitucionalidad la
Corte Constitucional serd competente para: 1. Resolver las acciones de inconstitucionalidad en contra de:
a) Enmiendas y reformas constitucionales, b) Resoluciones legislativas aprobatorias de tratados
internacionales, c) Leyes, decretos leyes de urgencia econémica y demas normas con fuerza de ley, d) Actos
normativos y administrativos con caracter general, 2. Resolver las objeciones de inconstitucionalidad
presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica en el proceso de formacion de las leyes, 3. Ejercer
el control de constitucionalidad en los siguientes casos: a) Proyectos de reformas, enmiendas y cambios
constitucionales, b) Convocatorias a referendo para reforma, enmienda y cambio constitucional, c) Decretos
que declaran o que se dictan con fundamento en los estados de excepcidn, d) Tratados internacionales, €)
Convocatorias a consultas populares, excepto aquellas en las que se consulta la revocatoria del mandato, f)
Estatutos de autonomia y sus reformas, 4. Promover los procesos de inconstitucionalidad abstracta, cuando
con ocasién de un proceso constitucional, encuentre la incompatibilidad entre una disposicion juridica y las
normas constitucionales. La LOGJCC en el articulo 112 establece ademas que: “Las sentencias y
dictdmenes correspondientes tendran los mismos efectos de las de constitucionalidad abstracta en general”
es decir, surten efectos de cosa juzgada.

%5 CCE, sentencia 43-17-AN/22, 02 de noviembre de 2022, parrs. 1, 2, 38 y 39.

[...]11. El 7 de marzo de 2017, el Concejo Metropolitano de Quito negd, en segundo debate, la aprobacion
del proyecto de “iniciativa popular para la derogatoria de la Ordenanza Metropolitana No. 0127, expedida
por el Concejo Metropolitano de Quito, asi como la prohibicidn de espectaculos que impliquen la muerte o
tortura de animales”, presentada por la “Organizacién de Izquierda Radical Diabluma” (iniciativa
antitaurina) [...] 2. El 14 de septiembre de 2017, Martin Felipe Ogaz Oviedo (el accionante), por sus propios
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nuevamente la propuesta y las medidas plebiscitarias a adoptar cuando aquellas ya
fueron objeto de un dictamen favorable previo de constitucionalidad y de un
pronunciamiento popular favorable.?® Esta Corte deja constancia ademas que un nuevo
analisis sobre el tema [consultado en aquel entonces] de interés publico procederia
Unicamente en caso de plantearse una nueva consulta popular, asi también, esta Corte
puede realizar un control de constitucionalidad material sobre las disposiciones
juridicas y medidas que efectivamente se adoptaron en virtud de la consulta popular,
tal como prescribe el segundo inciso del mismo articulo 127 de la LOGJCC, que
sefiala: “Las disposiciones juridicas que fueren el resultado de un referendo, se
someteran al régimen general del control constitucional”.

6. Planteamiento del problema juridico

129. Tal como se ha establecido, el presente control material de constitucionalidad se
circunscribird al analisis de las disposiciones impugnadas que se encuentran
contenidas en la codificacion del Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de
Quito, publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial nimero 172, de 8 de mayo
de 2025 (“Codigo Municipal”). En particular, se examinaran los siguientes articulos:
3589 inciso primero; 3595, numerales 11, 13 y 27; 3634; 3636; 3639 inciso segundo;
3710, numeral 46; y 3785, numerales 2, 3 y 26 del Codigo Municipal (“Disposiciones
impugnadas”).?’

derechos y como proponente de la iniciativa antitaurina, presenté una accién por incumplimiento del
articulo 11, inciso primero, de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana en contra del alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Distrito Metropolitano de Quito (GAD Municipal)
[...]138. De las consideraciones expuestas, la obligacion del articulo 11, inciso primero, de la LOPC fue
incumplida por el ejecutivo del Gobierno Autdnomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
lo cual vulner6 el derecho de los ciudadanos que respaldaron con sus firmas la iniciativa popular normativa
(legitimacién democratica) y que se encuentran representados por la comisién promotora y, a la vez, se
desconocid el derecho de ciudadania de pronunciarse en consulta popular vinculante entre la propuesta
original o la resultante de la tramitacion en el Concejo Metropolitano de Quito; sin embargo, actualmente
la consulta podria ser inoficiosa a la pretension de los accionantes, ya que la iniciativa popular normativa
pretendia la derogacion de los espectaculos taurinos, que ya no forman parte del ordenamiento juridico
municipal. Por lo tanto, la consulta popular vinculante careceria de objeto. 39. No obstante, ante el
incumplimiento detectado para brindar una reparacién integral adecuada, la Corte establecerd medidas de
reparacion, satisfaccion y de no repeticion, acorde al incumplimiento detectado y establecido en el parrafo
que precede. Correspondiéndole al Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito ofrecer disculpas publicas al accionante y comprometerse a respetar los mecanismos de participacién
ciudadana, entre ellos, los inherentes a la iniciativa popular normativa. La difusién de la presente sentencia
en la pagina web del GAD municipal. La Corte Ilama la atencién al GAD Municipal por el incumplimiento
del mandato legal del articulo 11, inciso primero, de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, frente al
pedido de consulta popular vinculante de la comisién promotora. Esta sentencia constituye una forma de
reparacion [...].

2 CCE, sentencia 1-19-1N/24, 17 de octubre de 2024, parr. 12.

27 Debido a la inexistencia de ultractividad y de unidad normativa para los casos de las demandas 56-11-
IN, 38-12-IN y 75-20-IN y ante la imposibilidad de control de los resultados de Consulta popular de 2011,
en el caso de la demanda 75-20-IN, los argumentos bajo los cuales se formulard un problema juridico
corresponden a aquellos contenidos en las demandas 100-21-IN y 90-21-IN.
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130. La LOGJCC? exige que la accion publica de inconstitucionalidad contenga: (i) las
disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su
contenido y alcance; vy, (ii) los argumentos claros, especificos y pertinentes, por los
cuales se considera que existe una incompatibilidad normativa.

131. En tal virtud el accionante debe cumplir con una carga argumentativa suficiente y
pertinente a este Organismo hacer un pronunciamiento en el marco del control
abstracto de constitucionalidad.?

132. De la revision de la demanda el accionante alega la supuesta inconstitucionalidad de
las disposiciones impugnadas del Codigo Municipal al ser incompatibles con el
derecho a la seguridad juridica [art. 82 de la CRE], derecho de libertad para desarrollar
actividades economicas y no dejar de hacer algo no prohibido por la ley [art. 66
numerales 15 y 29 literal d) de la CRE], y del principio de legalidad para el ejercicio
de competencias [art. 226 de la CRE].

133. En relacion con el cargo atinente a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
este se refiere a que las normas impugnadas del Cédigo Municipal establecen una
prohibicién absoluta de espectaculos con animales, incluida, a decir de los accionantes,
la prohibicion de la actividad gallistica, y que esta regulacion de prohibir las peleas de
gallos contradice las normas objetivas® que no le facultan al Concejo del Distrito
Metropolitano de Quito a legislar estableciendo prohibiciones en este sentido (parrafo
85 supra). En consecuencia, esta Corte no planteara un problema juridico sobre este

2 LOGJCC, articulo 79 numeral 5 literal b).

29 CCE, sentencia 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46.

30 El Cadigo Organico del Ambiente (COAM), [publicado en el Suplemento del Registro Oficial 983 de 12
de abril de 2017] establece lo siguiente:

Art. 147.- De las prohibiciones especificas.- Queda prohibido: [...] 12. - Larealizacion de eventos publicos
y privados cuyo fin sea el uso de animales para realizar apuestas o cualquier actividad que constituya juego
de azar, exceptuando las carreras de caballos y peleas de gallos que cumplan con todas las regulaciones
dictadas para el efecto [énfasis afiadido]. Reforma al Cédigo Organico del Ambiente (COAM), [publicado
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 602 de 12 de 21 de diciembre de 2021].

Art. 148.- Espectaculos publicos con animales.- Los Gobiernos Autdnomos Descentralizados
Municipales o Metropolitanos prohibiran las corridas de toros cuya finalidad sea dar muerte al animal
en los cantones en los que la ciudadania se pronuncié en ese sentido en la consulta popular del 7 de
mayo de 2011. Los demas espectaculos publicos con animales serdn regulados por los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos, en el &mbito de sus competencias [énfasis
afiadido].

Disposiciones transitorias [...] Quinta.- Con respecto a la prohibicién de las corridas de toros cuya
finalidad sea dar muerte al animal en los cantones en los que la ciudadania se pronunci6 en tal sentido en
la consulta popular del 7 de mayo de 2011, los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales o
Metropolitanos deberan emitir las ordenanzas correspondientes en el plazo de 180 dias a partir de la
publicacion de este Cddigo en el Registro Oficial. En este mismo plazo deberan ser regulados los
espectaculos con animales, de conformidad con las Regulaciones Especiales contenidas en el Libro 11 de
este Cadigo.
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cargo debido a que se fundamenta en una aparente contradiccion entre normas de
distinta jerarquia, es decir, plantea un problema de infraconstitucionalidad que, aunque
podria afectar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico, no constituye materia
de control abstracto de constitucionalidad a través de una accion publica de
inconstitucionalidad.®!

134. Respecto de la supuesta vulneracion de los derechos de libertad para desarrollar
actividades econémicas y no dejar de hacer algo no prohibido por la ley, se denota que
el planteamiento del cargo en la demanda se limita a sostener que el GAD del Distrito
Metropolitano de Quito norma la actividad gallistica sin que tenga competencia para
ello, es decir, no construye una carga argumentativa adicional a la ya cuestionada
potestad normativa municipal al respecto, no resultando clara ni especifica con
relacién a la alegada transgresion de los articulos 66. 15 y 66.29.d de la CRE (péarrafo
84 supra). En tal sentido, este Organismo concluye que el argumento presentado no es
claro y especifico y, por tanto, no tiene los elementos suficientes para plantear un
problema juridico en relacion con la vulneracién de los mencionados derechos.

135. En relacion con la supuesta vulneracion del principio de competencia el accionante se
fundamenta en dos argumentos principales: i) una presunta arrogacion de
competencias por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito al expedir las disposiciones impugnadas; y, ii) sobre la
supuesta transgresion de las disposiciones impugnadas en relacion con la
instrumentalizacion de la Consulta popular de 2011, particularmente en lo referente a
la prohibicion de espectaculos que impliquen la muerte de animales en el Distrito
Metropolitano de Quito, ( véase los parrafos 80, 81, 82 y 83). Por lo tanto, el accionante
presenta una carga argumentativa clara, especifica y pertinente.

136. Con estas consideraciones, al haberse evidenciado una carga argumentativa suficiente
respecto de la alegada vulneracion al principio de legalidad en el ejercicio de
competencias, contenido en el articulo 226 se formula el siguiente problema juridico:
¢Las disposiciones impugnadas del Codigo Municipal contravienen el articulo 226 de
la Constitucion de la Republica relativo al principio de competencia?

6.1. ¢Las disposiciones impugnadas del Cddigo Municipal contravienen el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica relativo al principio de
competencia?

81 CCE, sentencia 94-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 21; sentencia 57-20-IN/23, 12 de septiembre de
2024, parr. 31; sentencia 54-19-1N/24, 11 de enero de 2024, pérr. 13; sentencia 14-18-1N/24, 24 de enero
de 2024, parr. 2; sentencia 30-18-IN/23, 02 de agosto de 2023, parr.25.
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137. Las disposiciones impugnadas del Cédigo Municipal del Distrito Metropolitano de
Quito, [publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial nimero 172 de 8 de mayo
de 2025] son los articulos 3589, inciso primero; 3595, numerales 11, 13 y 27; 3634;
3636; 3639 segundo inciso; 3710, numeral 46; y 3785, numerales 2, 3 y 26 del Codigo
Municipal. A continuacion, se detalla el contenido de las disposiciones impugnadas:

Tabla 2 Disposiciones Impugnadas del Cédigo Municipal
Codificacién del Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito
[publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial 172 de 8 de mayo de 2025].

Articulo 3589, primer inciso

Art. 3589.- Objeto. El objeto del presente Titulo es regular y controlar la Fauna
Urbana, garantizando los principios de bienestar animal en la tenencia, crianza,
comercializacién, reproduccion, transporte y eutanasia de la fauna urbana en el
Distrito Metropolitano de Quito, promoviendo la tenencia responsable, la convivencia
armonica, la proteccion y el desarrollo natural de las especies; evitando el maltrato, la
crueldad, el sufrimiento y las deformaciones de sus caracteristicas fisicas, en el marco
de la salud publica. La Fauna Urbana es la terminologia global que para el territorio
gue conforma el Distrito Metropolitano de Quito incluye a los siguientes tipos de
animales: 1. Animales destinados a compafiia; 2. Animales destinados a trabajo,
oficio o asistencia; 3. Animales destinados a consumo; 4. Animales destinados a
entretenimiento; y, 5. Animales destinados a experimentacion.

Articulo 3595 numerales 11, 13y 27

Art. 3595.- De las Prohibiciones de los Sujetos Responsables. Los sujetos
responsables tienen las siguientes prohibiciones:

[...] 11. Criar, reproducir, entrenar o utilizar animales para peleas, asi como también,
asistir, fomentar u organizar dichas peleas entre animales, entre animales y personas.
[...] 13. Donar animales en calidad de premio, reclamo publicitario, recompensa,
regalo de compensacion. [...] 27. Crear o comercializar variedades nuevas de
animales genéticamente modificados a través de seleccion artificial o ingenieria
genética.

Articulo 3634

Art. 3634.- De las peleas o combates publicos o privados. Queda expresamente
prohibido todo tipo de espectaculos publicos o privados que impliquen sufrimiento,
maltrato, muerte o cualquier tipo de atentado al bienestar animal o cualquier otro tipo
de espectéculos que involucre combates entre animales o entre animales y personas,
asi como el entrenamiento de animales para estos fines en el Distrito Metropolitano
de Quito.

Articulo 3636

Art. 3636.- De las exhibiciones o presentaciones con animales. Las exhibiciones o
presentaciones publicas o privadas que involucren animales, deberan contar con la
autorizacion y control de la Unidad de Bienestar Animal y llevarse a cabo en
cumplimiento de las disposiciones del presente titulo, asi como del régimen juridico
aplicable, garantizando permanentemente las cinco libertades del bienestar animal, de
todos los animales de acuerdo a las caracteristicas propias de cada especie, que
participen en estos actos. Se prohibe actividades que involucren a los animales para
el entretenimiento humano que impliquen sufrimiento, maltrato, muerte o cualquier
tipo de atentado al bienestar animal. Para la practica que autorice la Unidad de
Bienestar Animal de las exhibiciones o presentaciones publicas o privadas que

41

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 56-11-1N/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

involucren animales, debe contarse con un veterinario debidamente acreditado e
inscrito en el REMETFU durante todo el evento.
Articulo 3639 segundo inciso
Art. 3639.- Del Tenedor Responsable de Animales Destinados a Exposicion o
Deporte [...] Se prohibe las carreras o actividades, exposicion o deporte que
involucren a los animales que impliguen sufrimiento, maltrato, muerte o cualquier
tipo de atentado al bienestar animal [...].
Articulo 3710 numeral 46
Art. 3710.- Infracciones graves. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, las
infracciones graves seran las siguientes: [...] 46) Donar animales en calidad de
premio, reclamo publicitario, recompensa, regalo de compensacion [...].
Articulo 3785 numerales 2, 3y 26
Art. 3785.- Infracciones muy graves. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal,
las infracciones muy graves son las siguientes: [...] 2) Criar, reproducir, entrenar o
utilizar animales para que participen en peleas entre animales o animales contra
personas. [...] 3) Organizar, promocionar, asistir, participar o apostar en las peleas
entre animales o animales contra personas. [...] 26) Utilizar animales en espectaculos
publicos o privados, filmaciones, actividades publicitarias o de cualquier indole, que
pudieren de cualquier forma ocasionar dafio, dolor, agonia o sufrimiento al animal, asi
como generar degradacién, parodias, burlas o tratamiento antinatural que pueda herir
la susceptibilidad de las personas que contemplan el o los eventos [...].

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

138. En términos generales las disposiciones impugnadas regulan y controlan la fauna
urbana en el Distrito Metropolitano de Quito, conforme a los principios de bienestar
animal.® En ese marco, se establecen prohibiciones expresas relacionadas con el
entrenamiento o utilizacién de animales para peleas, asi como la organizacion,
asistencia, promocion o fomento de dichas practicas.

139. Se prohibe todo tipo de espectaculos publicos o privados que impliquen sufrimiento,
maltrato o muerte animal, y los que involucren combates entre animales o entre
animales y personas, incluido el entrenamiento de animales con dichos fines. En
relacién con las exhibiciones que involucren animales, estas se prohiben cuando
impliquen sufrimiento, maltrato, muerte o cualquier forma de atentado al bienestar
animal. Se establece un régimen sancionador y como infracciones muy graves las
siguientes conductas: criar, entrenar o utilizar animales en peleas entre ellos o contra
personas; promocionar, organizar o participar en este tipo de enfrentamientos; asi
como utilizar animales en espectaculos o actividades que les ocasionen dafio, dolor o
sufrimiento. Por lo tanto, las disposiciones impugnadas regulan la fauna urbana en el
Distrito Metropolitano de Quito conforme a los principios de bienestar animal y
prohiben cualquier espectaculo pablico o privado que implique sufrimiento, maltrato
0 muerte animal, incluido el combate entre animales.

32 |os principios de bienestar animal se fundamentan en las cinco libertades (libertad de hambre y sed, de
incomodidad, dolor, lesiones y enfermedades, miedo, angustia y expresar su comportamiento natural) que
se deben garantizar para que los animales vivan en condiciones adecuadas y saludables.
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140. En atencion a los cargos alegados por el accionante (parrafos 80, 81, 82 y 83 ) en
cuanto a la supuesta vulneracién del principio de competencia esta se fundamenta en
dos argumentos principales: i) una presunta arrogacion de competencias por parte del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito al expedir
las disposiciones impugnadas; v, ii) sobre la supuesta transgresion de las disposiciones
impugnadas en relacion con la instrumentalizacion de la Consulta popular de 2011,
particularmente en lo referente a la prohibicion de espectaculos que impliquen la
muerte de animales en el Distrito Metropolitano de Quito.

i. Sobre la presunta arrogacion de competencias por parte del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito al expedir las
disposiciones impugnadas del Codigo Municipal

141. Elarticulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador consagra al Ecuador como
un Estado constitucional de derechos y justicia, democratico, soberano, unitario,
intercultural y plurinacional, con un sistema de gobierno descentralizado. Este modelo
constitucional no solo reconoce la supremacia de los derechos fundamentales, sino que
también organiza el poder pablico en diferentes niveles y funciones, garantizando la
distribucion de competencias conforme a los principios de autonomia, subsidiariedad
y desconcentracion.

142. Dentro de esta estructura, el Estado se compone por las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, de Transparencia y Control Social, y Electoral, asi como de las
entidades que integran el régimen auténomo descentralizado. Este ultimo, en virtud
del principio de autonomia, permite a los gobiernos autonomos descentralizados
ejercer potestades normativas y administrativas dentro del &mbito de sus competencias
y limites territoriales.®

143. Enel marco juridico de un Estado constitucional de derechos y justicia, la competencia
constituye la capacidad de accion de un nivel de gobierno en un sector determinado,
la cual se ejerce mediante facultades o atribuciones, que pueden ser, entre otras, de
rectoria, planificacion, regulacion, control o gestion, establecidas por la Constitucion
olaley.®

144. Por otro lado, el articulo 226 de la Constitucion determina que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las

33 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 240.- Los gobiernos auténomos descentralizados de las
regiones, distritos metropolitanos, provincias y cantones tendran facultades legislativas en el ambito de sus
competencias y jurisdicciones territoriales”.

3 CCE, sentencia 032-17-SIN-CC, caso 0023-16-IN, 14 de noviembre de 2017, p. 19.
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personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley”;
estableciéndose, en el articulo 261, las competencias exclusivas del Estado Central,
entre ellas el manejo de la biodiversidad.

145. La Constitucion, en el articulo 264,% establece las competencias exclusivas de los
gobiernos municipales, por lo que la potestad normativa de los municipios debe
ejercerse en el &mbito de esta asignacién competencial, correspondiéndoles, segun el
numeral 8 del mencionado articulo, las actividades de preservacion del patrimonio
cultural y natural del cantén; siendo expreso el inciso final de esta disposicion, en
cuanto a que los gobiernos autdbnomos descentralizados, en el &mbito de sus
competencias y territorio, y en uso de sus facultades, expediran ordenanzas cantonales.

146. Asimismo, el articulo 415 de la Constitucion prevé que: “El Estado central y los
gobiernos auténomos descentralizados adoptaran politicas integrales y participativas
de ordenamiento territorial urbano y de uso del suelo, que permitan regular el
crecimiento urbano, el manejo de la fauna urbana e incentiven el establecimiento de
zonas verdes”. Por lo tanto, este articulo establece que las politicas integrales y
participativas para regular el manejo de la fauna urbana seran adoptadas por el Estado
central y los gobiernos autbnomos descentralizados.

147. Concordante con las disposiciones constitucionales respecto de la competencia de los
GADS para regular el patrimonio natural del canton y el manejo de la fauna urbana, el
Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD)® reconoce, en el articulo 54 literal r), que son funciones del gobierno
auténomo descentralizado municipal crear las condiciones materiales para la
aplicacion de politicas integrales y participativas en torno a la regulacion del manejo
responsable de la fauna urbana, que garanticen el bienestar animal.

148. En el mismo sentido, el Codigo Organico del Ambiente (COAM),* en el articulo 3
numeral 6), sefiala que son fines de este Codigo: “Controlar, de forma coordinada con
el ente de control nacional el bienestar y la fauna urbana”; y, ademas, establece, en el

35 Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 264.-Los gobiernos municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas, sin perjuicio de otras que determine la ley: [...]

4. Prestar los servicios publicos de agua potable, alcantarillado, depuracién de aguas residuales, manejo
de desechos solidos, actividades de saneamiento ambiental y aquellos que establezca la ley [...].

8. Preservar, mantener y difundir el patrimonio arquitectonico, cultural y natural del canton y construir los
espacios publicos para estos fines [...].

En el ambito de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades, expediran ordenanzas cantonales”.
36 Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), publicado en
el Quinto Suplemento del Registro Oficial 64, de 20 de junio de 2025.

37 Reforma al Cédigo Organico del Ambiente (COAM), publicado en el Suplemento del Registro Oficial
602 de 21 de diciembre de 2021.
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articulo 27 numeral 8), que: “en el marco de sus competencias ambientales exclusivas
y concurrentes corresponde a los Gobiernos Autonomos Descentralizados
Metropolitanos y Municipales regular y controlar el manejo responsable de la fauna
urbana”. Adicionalmente, el Titulo VII, Capitulo I, Seccion I, relativo al manejo
responsable de la fauna urbana, contiene disposiciones generales sobre esta materia.
En particular, el articulo 144 del COAM atribuye a los gobiernos seccionales la
competencia para planificar, regular y controlar el bienestar animal, en coordinacién
con el ente rector, incluso respecto de los casos en los que los animales sean utilizados
en actividades de entretenimiento.®

149. Con base en lo sefialado, se puede colegir que el disefio constitucional ecuatoriano
contempla distintos grados de competencia que delimitan claramente el marco de
amplitud normativa de la que goza cada nivel de gobierno; de modo que el Estado
central, por medio de su potestad de iniciativa legislativa®® y rectoria de politicas
publicas,* cuenta con un mayor margen de regulacion para la gestion de los recursos
naturales y la biodiversidad en general. No obstante, este esquema de competencias no
excluye ni limita la potestad que la Constitucion les atribuye a los gobiernos
autonomos descentralizados municipales y metropolitanos para normar ciertos
aspectos que inciden en las dinamicas particulares de cada circunscripcion territorial,
como lo es el manejo de la fauna urbana.

150. En el caso sujeto a analisis se observa que el GAD del Distrito Metropolitano de Quito
codificé el Codigo Municipal del DMQ e incorpor6 el Titulo VI “Del Bienestar
Animal” el cual segiin su articulo 1 tiene como propoésito “regular y controlar la fauna
urbana”, ambito normativo que conforme el articulo 415 de la Constituciéon es una
prerrogativa concurrente, tanto del Estado central, como de los gobiernos auténomos
descentralizados. Esta concurrencia significa que la capacidad de regulacion y
generacion de politicas publicas no se encuentra atribuida de manera exclusiva a un
solo nivel de gobierno, sino que su ejercicio requiere de una accion coordinada y
armonizada entre el Estado central y los gobiernos autonomos descentralizados
municipales.

38 En continuidad con su régimen de proteccién animal, el COAM, en su articulo 147, establece una serie
de actos prohibidos contra los animales: Art. 147.- De las prohibiciones especificas.- Queda prohibido:
[...]12. - Larealizacion de eventos publicos y privados cuyo fin sea el uso de animales para realizar apuestas
o cualquier actividad que constituya juego de azar, exceptuando las carreras de caballos y peleas de
gallos que cumplan con todas las regulaciones dictadas para el efecto [énfasis afiadido].

39 Constitucion de la Republica, articulo 134.2.

40 Articulos 141 y 154 de la Constitucion de la Republica.
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151. Por tal razdn, debido a que esa potestad no es exclusiva4l de un determinado nivel de
gobierno, sino concurrente, se deduce que no existe una obligatoriedad juridica para
que la regulacion en referencia deba generarse privativamente por parte del Estado
central. En consecuencia, la regulacién establecida en el Cédigo Municipal sobre el
control de la fauna urbana, surge de las competencias concurrentes entre el Estado
central y los gobiernos autdbnomos descentralizados que tienen sobre la materia y que
provienen del régimen de competencias establecidas en la Constitucion y la ley. Desde
esta perspectiva, no se configura la alegada inconstitucionalidad por presunta
vulneracion del articulo 226 de la Constitucion de la Republica en lo relativo al
principio de competencia.

ii. Sobre la supuesta transgresion de las disposiciones impugnadas en relacion
con instrumentalizacion la Consulta popular de 2011, particularmente en lo
referente a la prohibicién de espectaculos que impliquen la muerte de
animales en el Distrito Metropolitano de Quito.

152. Esta Corte tiene entre sus atribuciones realizar el control constitucional posterior de
las normas que instrumentalizan las consultas populares.*? Asi se analizara la relacion
de la Consulta popular 2011 con el régimen de competencias y posteriormente se
determinaré si las disposiciones impugnadas que instrumentalizan la Consulta popular
de 2011 contienen normas gque exceden el margen de actuacion que se le otorg6 a los
gobiernos locales en la consulta plebiscitaria.*®

153. La Consulta popular de 2011 tiene un caracter mandatorio que se deriva del inciso
final del articulo 106 de la Constitucién de la Republica, el cual establece que la
consulta popular tiene efectos de obligatoriedad y cumplimiento inmediato, en tanto
que expresan la voluntad soberana del pueblo y deben ser observada y ejecutada sin
dilacion por las autoridades competentes.

[...] como ya se menciono, la presente consulta popular constituye un plebiscito, cuestion
que implica la existencia de un proceso deliberativo de la ciudadania sobre un tema de
relevancia publica e interés para la jurisdiccion que, en caso de ser aprobado, es de

41 El articulo 114 ibidem prescribe que las competencias exclusivas: “Son aquellas cuya titularidad
corresponde a un solo nivel de gobierno de acuerdo con la Constitucién y la ley, y cuya gestion puede
realizarse de manera concurrente entre diferentes niveles de gobierno”.

42 El articulo 127 de la LOGJCC sefiala que: “Las disposiciones juridicas que fueren el resultado de un
referendo, se someteran al régimen general del control constitucional”.

43 Esta pregunta 8 fue objeto del dictamen de la Corte Constitucional nimero 001-DCP-CC-2011, emitido
el 15 de febrero de 2011 y publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 391 de 23 de febrero
de 2011. Como ya se mencion6 en dicha consulta, la aprobacion de la pregunta en el canton Quito alcanzo
el 54,43% de los votos, seglin consta en la pagina 29 de los resultados oficiales [Suplemento del Registro
Oficial 490 de 13 de julio de 2011], pp.7 y 29.
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“obligatorio e inmediato cumplimiento” para las autoridades publicas, en el ambito de sus
competencias constitucionales y legales.*

154. Por lo que, en los casos de consultas populares de caracter plebiscitario, para que las
medidas a adoptarse, en caso de obtener un resultado positivo, sean constitucionales,
deben estar enmarcadas en el ambito competencial de cada nivel de gobierno y su
implementacion debe efectuarse de forma coordinada y concurrente, observando
también lo prescrito en el articulo 425 de la Constitucion de la Republica, que establece
el orden jerarquico de aplicacion de las normas.*

155. En consecuencia, el régimen de competencias establecido en la Constitucion de la
Republica no representa un obstaculo para su articulacion con los mecanismos de
democracia directa, entre los cuales se encuentra la consulta popular, cuyos resultados
tienen efectos vinculantes en funcion de su ambito de aplicacién territorial (local o
nacional). Asi el Dictamen 001-DCP-CC-2011, de 15 de febrero de 2011, de la
Consulta popular de 2011en relacion con el ambito de aplicacion territorial de la
pregunta 8: “De la prohibicion de matar animales en espectaculos, ;Estd usted de
acuerdo que en el canton de su domicilio se prohiban los espectaculos que tengan como
finalidad dar muerte al animal?”, indicé lo siguiente:

[...] esta Corte se abstiene de ampliar el &mbito territorial al que se refiere la misma, pues
considerando la materia que seria objeto de prohibicion y el caracter normativo de la
Constitucion, es preciso preservar la capacidad normativa de los gobiernos locales
en el ambito de sus competencias contenida en el articulo 240 de la Constitucion de
la Republica. En ese sentido, si bien esta Corte no ampliara el &mbito territorial de la
prohibicion que se pretende implementar, si considera imprescindible que se incluya
en el texto de la pregunta, de manera clara y precisa, a qué 6rganos corresponde el
desarrollo de la decision del pueblo expresada en la pregunta [énfasis afiadido].

156. La pregunta 8 de la Consulta Popular de 2011, al plantear la prohibicion de matar
animales en espectaculos, abarca de manera general a todos los animales, sin distincién
por especie, funcion o categoria. Su redaccion no limita el &mbito de aplicacion
material a un tipo especifico de animales, por lo que la prohibicion se extiende a
cualquier espectaculo que implique la muerte de un animal dentro del territorio del
canton.

157. Las disposiciones impugnadas (parrafo 134 supra) instrumentalizan la Consulta
popular de 2011, por lo tanto, las normas del Cdédigo Municipal impugnadas que
establecen una prohibicion general de espectaculos que involucren la muerte de un
animal no exceden los términos de la misma.

4 CCE, dictamen 6-20-CP/20, 18 de septiembre de 2020, parr. 62.
4 CCE, dictamen 6-20-CP/20, 18 de septiembre de 2020, parrs. 62 y 68.
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158. Este Organismo considera que las disposiciones impugnadas se encuentran en
concordancia con la decision adoptada por mayoria de votantes en relacion con la
Consulta popular de 2011 que es vinculante a nivel cantonal para el Distrito
Metropolitano de Quito, a partir de la cual quedo prohibida cualquier tipo de actividad
que involucre animales y que tenga por finalidad la muerte de los mismos. En
consecuencia, la facultad normativa del GAD del Distrito Metropolitano de Quito para
regular espectaculos que involucren animales en el marco de la prohibicidn
mencionada, respeta los limites competenciales del articulo 226 de la Constitucion.

159. En conclusion, el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de sus
competencias establecidas en la Constitucion y la ley, asi como, en cumplimiento de
la Consulta popular de 2011 expidio las disposiciones impugnadas y codificadas en el
Codigo Municipal del Distrito Metropolitano de Quito [publicada en la Edicién
Especial del Registro Oficial 172 de 8 de mayo de 2025], ejerciendo su potestad
normativa para prohibir cualquier espectaculos que tenga por finalidad dar muerte a
un animal. Por lo tanto, las disposiciones impugnadas: articulo 3589, inciso primero;
3595, numerales 11, 13 y 27, 3634, 3636, 3639 segundo inciso, 3710 numeral 46; y
3785 numerales 2, 3 y 26 del Codigo Municipal, no vulneran el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica relativo al principio de competencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 56-11-IN y acumulados.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado (voto concurrente), Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 56-11-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Aunque estoy de acuerdo con la decision contenida en el voto de la ponencia, formulo
este voto concurrente porque disiento parcialmente de su justificacion. A continuacion,
sintetizaré la razon de mi discrepancia, manifestada en las deliberaciones del Pleno de
la Corte Constitucional.

2. El voto de la ponencia desestimd la inconstitucionalidad de las Ordenanzas
Metropolitanas 127-2011 y 011-2020 por encontrarse derogadas, asi como de las
disposiciones contenidas en los articulos 3589, inciso primero; 3595, numerales 11,13
y 27; 3634, 3636, 3639, inciso segundo; 3710, numeral 46 y 3785, numerales 2, 3y 26
de la Codificacion de la Ordenanza Metropolitana 019-2020 en el Codigo Municipal
del Distrito Metropolitano de Quito, al considerar que no contravienen el principio de
competencia previsto en el articulo 226 de la Constitucion. La normativa referida
instrumentalizd los resultados de la pregunta 8 de la Consulta Popular de 2011, que
establecio lo siguiente: “De la prohibicion de matar animales en espectéculos, ¢Esta
usted de acuerdo que en el cantdn de su domicilio se prohiban los espectaculos que
tengan como finalidad dar muerte al animal?”. Esta pregunta obtuvo como resultado
un “54,43 %” a favor de la opcion “Si”.

3. Estoy de acuerdo con el voto de la ponencia en cuanto a que, respecto de las
alegaciones de inconstitucionalidad relacionadas con los resultados de la pregunta
ocho en torno a los espectaculos taurinos,! la Corte Constitucional, mediante dictamen
001-DCP-CC-2011 de 15 de febrero de 2011, “ya realizd un control integral de los
cuestionarios y preguntas de la consulta popular de 2011 y, por lo tanto, los resultados
de la misma, per se, no pueden ser objeto de una accion publica de
inconstitucionalidad” (parr. 128 del voto de mayoria).

4. Sobre el problema juridico planteado respecto de las dos alegaciones de
inconstitucionalidad concernientes a los espectaculos gallisticos? y su vinculacion con
la pregunta ocho de la Consulta Popular del 2011, coincido con el voto de la ponencia
respecto del analisis realizado para desestimar la primera alegacion. Sin embargo,
discrepo con el analisis efectuado en relacion con la segunda alegacién, segun la cual,
se sostuvo que las normas impugnadas vulnerarian el principio de competencia porque
los espectaculos publicos relacionados con gallos no pueden ser prohibidos, dado que

! Demandas de los casos 56-11-IN, 38-12-IN y 75-20-IN.
2 Demandas de los casos 90-21-IN y 100-21-IN.
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“dichos enfrentamientos de orden natural por sus caracteristicas genéticas innatas no
se tienen como finalidad la muerte del animal”.

5. Sibien los accionantes de los casos 90-21-IN y 100-21-IN circunscriben su argumento
a una supuesta violacion articulo 226 de la Constitucion, puede advertirse con claridad
que, en realidad, dicha alegacion se dirige a cuestionar el resultado de la pregunta ocho
de la Consulta Popular del 2011. Esto, por cuanto sostienen que, a diferencia de los
espectaculos taurinos, los espectaculos gallisticos no tendrian como finalidad la muerte
del animal y, por ello, no podrian encontrarse prohibidos.

6. No estoy de acuerdo en que esta segunda alegacion haya sido analizada dentro del
problema juridico planteado en torno a una eventual vulneracion del principio de
competencia. Por el contrario, estimo que este cargo debi6 ser descartado
directamente, conforme lo expuesto el parrafo 128 del voto de la ponencia, en el cual
se precisé que la Corte Constitucional, mediante dictamen 001-DCP-CC-2011, realizé
un control integral de los cuestionarios y preguntas de la consulta popular de 2011 vy,
en consecuencia, los resultados de la misma no pueden ser objeto de una accion publica
de inconstitucionalidad.

7. En estos términos, expreso mi disidencia con el razonamiento incluido en el voto de la
ponencia, a pesar de estar de acuerdo con la decision contenida en el mismo.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 56-11-IN y acumulados, fue presentado en
Secretaria General el 28 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 11:33; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

amente por:
Y- Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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