CORTE
CONSTITUCIONAL Caso 34-23-IN
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito, D.M., 15 de junio de
2023.

VISTOS. -El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de mayo de 2023, avoca conocimiento de la causa 34-23-IN, accion publica de
inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 1 de abril de 2023, Carlos Octavio Asinc Vera, por sus propios derechos (‘“accionante”),
presentd una accion publica de inconstitucionalidad por razones de fondo contra el articulo
137 del Cadigo Organico General de Procesos (“COGEP”), publicado en el Registro Oficial
506 de 22 de mayo de 2015

2. De manera electrdnica, en la misma fecha de presentacién de la demanda, el caso fue sorteado
a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin para su analisis de admisibilidad, quien avocé
conocimiento de la causa el 24 de mayo de 2023 y requirié al accionante que complete su
demanda en observancia del articulo 79 numerales 5, literales a y) b), y 8 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Lanorma impugnada dispone lo siguiente:

Art. 137.- Apremio personal en materia de alimentos.- En caso de que el alimentante incumpla
el pago de dos 0 més pensiones alimenticias sean 0 no sucesivas, la o el juzgador a peticion de
parte, previa constatacion del incumplimiento del pago pecuniario 0 no pecuniario, dispondra la
prohibicién de salida del pais y convocara a audiencia que debera realizarse en un término de
diez dias conforme a este articulo.

La audiencia tendra por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo a las
circunstancias del alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones,
por lo que no se discutird sobre el monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos que no
tengan que ver con su objeto. Si el alimentante no compareciere a la audiencia, la o el juzgador
aplicaréa el régimen de apremio personal total.

Si el alimentante no demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con el pago de
las pensiones adeudadas a causa de no tener actividad laboral ni recursos econémicos; o, ser
persona discapacitada, padecer una enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le impidan
el ejercicio de actividades laborales, la o el juzgador dispondra el apremio total hasta por treinta
dias, los apremios reales que sean necesarios: prohibicion de salida del pais; y, el pago por parte
de los obligados subsidiarios. En caso de reincidencia el apremio personal total se extendera por
sesenta dias mas y hasta un maximo de ciento ochenta dias.

En el caso que el alimentante demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con
sus obligaciones, la o el juzgador aprobard una propuesta del alimentante en torno a su

! La Corte Constitucional toma nota que el articulo cuya constitucionalidad se impugna fue reformado en
dos ocasiones desde la publicacion en el Registro Oficial del COGEP: (i) mediante la sentencia 012-17-
SIN-CC (casos 0026-10-IN, 0031-10-IN y 0052-16-IN) de 10 de mayo de 2017, por la que se declar6 la
inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 137 del COGEP, cuya reforma fue publicada en el Registro
Oficial 1, suplemento, de 31 de mayo de 2017; y (ii) mediante la aprobaciéon de la Ley Orgéanica
Reformatoria del COGEP, publicada en el Registro Oficial 517, suplemento, de 26 de junio de 2019.
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compromiso de pago para cancelar lo adeudado, precautelando siempre los derechos del
alimentado.

En caso de incumplimiento del compromiso de pago, el juzgador dispondra el apremio parcial,
los apremios reales que correspondan y el cumplimiento del pago por parte de los obligados
subsidiarios. De ser necesario, el juez dispondra de manera motivada el uso de dispositivo de
vigilancia electrdnica.

El apremio personal parcial consistira en la privacion de la libertad entre las veintidés horas de
cada dia hasta las seis horas del dia siguiente por treinta dias, salvo que el alimentante demostrare
que realiza actividades econémicas o laborales en el horario sefialado, en cuyo caso el juzgador
determinara el horario aplicable que deberéa ser de ocho horas.

En los casos de reincidencia en el incumplimiento del pago o incumplimiento del apremio
personal parcial la o el juzgador ordenar el apremio total.

En la misma resolucién en la que se ordene el apremio personal parcial o total, la o el juzgador
ordenara el allanamiento del lugar en el que se encuentre el deudor; asi también, en los casos en
los que se dicte el uso de dispositivo de vigilancia electrénica, dispondra su instalacién a las
entidades competentes.

Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador requerira la liquidacién de la
totalidad de lo adeudado y receptara el pago en efectivo, cheque certificado o mediante la
verificacion de los documentos que justifiquen el pago. Pagada la totalidad de la obligacion, la
0 el juzgador dispondra su libertad inmediata y de ser el caso, el retiro del dispositivo de
vigilancia electrdnica por las entidades competentes.

Similar procedimiento se cumplira cuando la o el obligado haya dejado de pagar dos 0o mas
obligaciones asumidas mediante acuerdos conciliatorios.

No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra
de personas discapacitadas o que padezcan una enfermedad catastréfica o de alta complejidad
que le impidan el ejercicio de actividades laborales.

2. Oportunidad

4. Segun el articulo 78 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), procede presentar acciones de inconstitucionalidad por el
fondo de actos normativos parlamentarios, en cualquier momento. En consecuencia, la
presentacion de la demanda sujeta a analisis es oportuna.

3. Pretension y sus fundamentos

5. Ensu demanda, el accionante sefiala que la finalidad del apremio es “disponer la detencion y
reclusion de una o mas personas en un centro de privacion de libertad”, y cita un extracto de
un trabajo de investigacion sobre las finalidades del régimen de rehabilitacion social en
relacion a la proteccion de derechos de las personas privadas de libertad para su reinsercion
social.

6. Posteriormente, el accionante cita los articulos 51, 52 'y 53 del Cadigo Orgéanico Integral Penal
y expone que “la privacion de libertad es con fin sancionatorio por cometimiento de delitos,
los cuales no podran ser imputados dos veces por el mismo delito o por la misma causa, lo
cual se puede evidenciar que existe una clara inconstitucionalidad y las causas de alimentos
NO SON CONSIDERADAS DELITOS A LA PRESNETE (sic) FECHA”.
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7. A continuacion, en el punto V de la demanda titulado “Caso puntual referencial”, el
accionante se refiere al proceso 09201-2021-00914 y a las consecuencias de la medida de
apremio dictada en el mismo.

8. Finalmente, sobre la base de lo expuesto, el accionante plantea como pretension que “se
declare la inconstitucionalidad de la figura de Apremio Personal por Pensiones Alimenticias
debido a quienes pierden la libertad son personas que han tenido sentencia ejecutoriada por
cometimiento de delitos, ya que la detencidn por apremio personal no se sujeta al debido
proceso en relacion del articulo 169 de la Constitucion”.

4. Requisitos

9. EIl articulo 83 de la LOGICC establece que la inadmisién de la accién publica de
inconstitucionalidad procede cuando la accion no cumpla los requisitos de la demanda,
siempre que estos no sean subsanables.

10. De la lectura de la demanda, este Tribunal verifica que se cumplen los requisitos previstos en
los numerales 1, 2, 3, 4, 7 'y 8 del articulo 79 de la LOGJCC?, pues existe: (i) la designacion
de la autoridad ante quien se propone la accion; (ii) los datos del accionante; (iii) la
denominacion de los 6rganos emisores de la disposicion acusada de inconstitucional; (iv) la
indicacion de las disposiciones acusadas de inconstitucionales; (vi) los datos para
notificaciones; y, (vii) la firma del accionante.

11. Pese a la solicitud de la jueza constitucional (parrafo 2 ut supra), el accionante no complet6
la demanda en el término solicitado, por lo que este Tribunal de la Sala de Admisiéon verifica
que los requisitos contenidos en el numeral quinto del articulo 79 de la LOGJCC no han sido
subsanados. Por lo tanto, la demanda carece de las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance; asi como de
argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista
una incompatibilidad normativa. En consecuencia, este Tribunal inadmite la demanda segun
el articulo 83 de la LOGJCC.

12. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal toma nota que en los casos 0026-10-IN, 0031-10-
IN y 0052-16-IN se impugné la misma norma que en el presente caso®, respecto de los cuales

2 LOGJCC. Art. 79.- Contenido de la demanda de inconstitucionalidad.- La demanda de
inconstitucionalidad contendra: 1. La designacion de la autoridad ante quien se propone. 2. Nombre
completo, nimero de cédula de identidad, de ciudadania o pasaporte y domicilio de la persona demandante.
3. Denominacion del 6rgano emisor de la disposicion juridica objeto del proceso; en el caso de colegislacion
a través de sancion, se incluira también al 6rgano que sanciona. 4. Indicacion de las disposiciones acusadas
como inconstitucionales. 5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b) Argumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa. 6. La
solicitud de suspension provisional de la disposicion demandada debidamente sustentada, cuando a ello
hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcion de otras medidas cautelares conforme la Constitucion y esta Ley.
7. Casillero judicial, constitucional o correo electrénico para recibir notificaciones. 8. La firma de la persona
demandante o de su representante, y de la abogada o abogado patrocinador de la demanda.
3 De conformidad con la certificacion emitida por Secretaria General de 18 de mayo de 2023.
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se emitio la sentencia 012-17-SIN-CC*. Sin embargo, toda vez que la demanda incumple los
requisitos del articulo 79 de la LOGJCC, no es posible verificar que el caso que nos ocupa
recaiga sobre aspectos respecto de los cuales existe una sentencia con efectos de cosa juzgada,
en atencion al numeral cuarto del articulo 84 de la LOGJCC.

5. Decisién

13. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite la accién publica
de inconstitucionalidad 34-23-1N.

14. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de
la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
gjecutoria.

15. En consecuencia, se dispone notificar este auto y archivar la causa.
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4 Cabe precisar que, antes de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 137 del COGEP mediante
la sentencia 012-17-SIN-CC, hasta el 31 de mayo de 2017, el texto de la norma era el siguiente: “Apremio
personal en materia de alimentos. En caso de que el padre o la madre incumpla el pago de dos o mas
pensiones alimenticias, la o el juzgador a peticion de parte y previa constatacién mediante la certificacion
de la respectiva entidad financiera o del no pago dispondra el apremio personal hasta por treinta dias y la
prohibicién de salida del pais. En caso de reincidencia el apremio personal se extendera por sesenta dias
mas y hasta por un maximo de ciento ochenta dias. En la misma resolucion en la que se ordene la privacion
de libertad, la o el juzgador ordenara el allanamiento del lugar en el que se encuentre la o el deudor. Previo
a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador que conoci6 la causa, realizara la liquidacion
de la totalidad de lo adeudado y receptara el pago en efectivo o cheque certificado. Pagada la totalidad de
la obligacion, la o el juzgador dispondrd su libertad inmediata. No obstante lo dispuesto en el presente
articulo, la o el juzgador podré ejecutar el pago en contra de las o los deméas obligados. Similar
procedimiento se cumplira cuando la o el obligado haya dejado de pagar dos o0 méas obligaciones asumidas
mediante acuerdos conciliatorios. No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios”.
En la mencionada sentencia, la Corte declard la inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 137 del COGEP
modificandolo, en lo principal, en la convocatoria a audiencia por el incumplimiento del pago de dos 0 mas
pensiones alimenticias para determinar las medidas de apremio aplicables a las circunstancias del
alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones. De este modo, la medida de

apremio personal total resulta de ultima ratio.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 15 de junio de 2023.- Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Fi rmado el ectronic

amente por:
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
)
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