CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3-23-15/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 29 de agosto de 2025
CASO 3-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento por falta de objeto
dado que fue iniciada sin que la sentencia cuyo objeto se exige esté ejecutoriada. Al momento, ya
no existe ninguna decision que pueda ser exigible mediante accion de incumplimiento y, por lo
tanto, carece de objeto y de obligaciones por cumplir.

1. Antecedentes procesales
1.1 De la accién de proteccion

1. El 9 de diciembre de 2021, Jinsop Balbino Martinez Moreira (“accionante”), en
calidad de secretario general del comité de empresa de trabajadores de la empresa
publica de hidrocarburos EP  PETROECUADOR (“EP PETROECUADOR?”),
presentd una accion de proteccion con medida cautelar en contra del Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables, EP PETROECUADOR vy la
Procuraduria General del Estado (“PGE”) por la supuesta vulneracion de sus derechos
constitucionales,! derivada del incumplimiento de lo dispuesto en la clausula 16 del
contrato colectivo? suscrito con la empresa EP PETROECUADOR el 15 de noviembre
del 2017. El proceso fue signado con el nimero 08201-2021-02182.

2. El 21 de marzo de 2022, el juez de la Unidad Especializada de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia del cantén de Esmeraldas, provincia de Esmeraldas (“Unidad
Judicial”) acept6 la accion de proteccion, declard la vulneracion de los derechos

1 Jinsop Balbino Martinez Moreira alegé la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica respecto del cumplimiento del contrato colectivo. Menciona que la empresa EP PETROECUADOR
no cumplié con lo acordado, especificamente en la clausula 16 del contrato colectivo que disponia el pago
de una remuneracion variable a sus trabajadores por los afios 2019, 2020 y 2021, que debia ser cancelado
anualmente hasta finales de marzo de cada afio. Dicho pago, a su juicio, es un derecho adquirido por los
trabajadores.

2¢[...] con el objetivo de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 20 de la Ley Orgénica
de Empresas Publicas, la EP PETROECUADOR, se compromete a mantener el sistema de remuneracion
variables con sus trabajadores y su pago se ajustard la normativa legal, politica y procedimiento de
remuneracion variable, vigente a la fecha de ejecucion”. En el proceso consta que la clausula de
remuneracion variable, ha sido reconocida y pagada a sus trabajadores por los afios 2015, 2016, 2017 y
2018, mediante una sentencia ejecutoriada por la Corte Provincial de Esmeraldas con nimero de proceso
08308-2019-01236.
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constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica y al trabajo y ordeno la
reparacion correspondiente.® EP PETROECUADOR vy la PGE interpusieron de forma
separada recursos de apelacion. El accionante presentd recurso de aclaracion y
ampliacion de la sentencia el cual fue negado el 25 de abril del 2022.

3. EI' 03 de junio de 2022, el procurador judicial del gerente general y representante legal
de EP PETROECUADOR afirmo que, el 26 de mayo de 2022, el secretario general
del CETRAPEP* y EP PETROECUADOR suscribieron un acta de compromiso de
pago en la cual en el acapite segundo se comprometio a “reconoce[r] por concepto de
remuneracion variable de los afios 2019, 2020, y 2021 a los servidores publicos de la
empresa petrolera detalladas en la sentencia de 21 de marzo de 2022. El valor a ser
cancelado no generard intereses”.

4. EI 08 de junio de 2022, el accionante solicito al juez revisar si EP PETROECUADOR
dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de 27 de mayo de 2022.° El 09 de junio de
2022 el secretario de la Unidad Judicial, certifico que EP PETROECUADOR no dio
cumplimiento a la sentencia, a pesar de que se le concedid siete dias para que cumpla
con la misma.

5. El 13 de junio de 2022, el juez de la Unidad Judicial sanciond al gerente general de EP
PETROECUADOR con una multa de una remuneracion basica unificada diaria hasta
el cumplimiento de la sentencia. El 13 de junio de 2022, el juez de la Unidad Judicial
ofici6 a la Defensoria del Pueblo la verificacion del cumplimiento de la sentencia. El
15 de junio de 2022, EP PETROECUADOR impugné la multa impuesta al gerente
general.

3 Como medidas de reparacion, la Unidad Judicial dispuso se proceda al pago de la remuneracion variable
de los afios 2019, 2020 y 2021, conforme al Manual de Procesos de Administracion de Talento Humano de
la EP PETROECUADOR, debiendo EP PETROECUADOR, a través del area de talento humano y el area
de tecnologia, elaborar los calculos individuales de los valores a acreditar a cada trabajador activo o pasivo
por concepto de remuneracion variable de los afios 2019, 2020 y 2021, valores que seran consignados en la
cuenta de control de depositos judiciales No. 0010257097 perteneciente a esta Unidad Judicial. Esta
sentencia se expide con efectos Inter Comunis beneficiando a los 146 servidores publicos que
comparecieron en esta accion bajo la figura juridica de amicus curiae a traves de su Apoderado Especial.
Igualmente, ordend el pago directo e inmediato del 50% de un salario basico unificado por cada uno de los
legitimados activos a favor del Comité de Empresa CETRAPEP y del Apoderado Especial de los servidores
publicos Carlos Alberto Barros Cevallos. Del proceso se desprende que la medida cautelar fue otorgada en
la sentencia por los jueces de la Unidad Judicial.

4 CETRAPEP son las siglas del Comité de Empresa de los Trabajadores de la Empresa Pdblica de
Hidrocarburos del Ecuador, una organizacion que representa a los trabajadores de EP Petroecuador, la
estatal petrolera ecuatoriana.

5 El 27 de mayo de 2022, EP PETROECUADOR presento varios escritos solicitando el término de 120 dias
para cumplir con lo dispuesto en sentencia que fue notificada a las partes procesales el 25 de marzo de
2022, otorgandole el plazo de 10 dias para el pago. En este sentido se desprende que el plazo otorgado a la
estatal petrolera excedid en 62 dias, razdn por la cual el juez neg6 lo solicitado por EP PETROECUADOR.
El juez por Gltima vez otorgé a EP PETROECUADOR el término de 7 dias adicionales improrrogables,
bajo prevenciones de Ley para el cumplimiento de lo dispuesto.
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6. El 13 de julio de 2022, EP PETROECUADOR adjunté al juez de la Unidad Judicial
la copia certificada del documento que indico los valores pagados por concepto de
remuneracion variable de los afios 2019, 2020 y 2021. EI 28 de julio de 2022, el juez
de la Unidad Judicial dispuso que, en el término de dos dias, EP PETROECUADOR
justifique el cumplimiento del pago ordenado Yy, de no hacerlo, se oficiaria a la Fiscalia
por el incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. EI 29 de julio
de 2022, EP PETROECUADOR justifico el cumplimiento de la sentencia con los
respaldos a los pagos realizados.

7. El 03 de octubre de 2022, el juez de la Unidad Judicial ordend por peticion del
accionante la entrega del valor de un millén quinientos veintiin mil quinientos 00/100
ddlares de los Estados Unidos de América al mismo accionante.® El 25 de mayo de
2023, el juez de la Unidad Judicial ordeno la entrega de treinta y un mil veinte y cinco
ddlares de los Estados Unidos de América al procurador judicial de los servidores
publicos de este proceso.’

8. El 17 de noviembre de 2022, fue sorteado el caso a la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (“Sala de Apelacion”). La Sala de Apelacion convocd a audiencia por
cinco ocasiones,® finalmente la audiencia de estrados se efectud el 19 de marzo de
2024. Sin embargo, desde aquella diligencia se verifica que, hasta la fecha de
presentacion de esta demanda, la Sala de Apelacion no habia emitido sentencia.

9. EI 9 de enero de 2023, el accionante presentd directamente ante esta Corte
Constitucional una accion de incumplimiento de la sentencia emitida el 21 de marzo
de 2022, por el juez de la Unidad Judicial.

10. El 21 de abril de 2025, la Sala de Apelacién aceptd los recursos de apelacién de EP
PETROECUADOR vy de la PGE, declar6 que no existié vulneracion de derechos

® Eljuez ordend: “[...] sefior secretario siente extienda [sic] la respectiva papeleta de entrega de los valores
al sefior JINSOP BALBINO MARTINEZ MOREIRA”.

" En auto de 25 de mayo de 2023, el juez dispuso: “Atento a lo peticionado, por el sefior CAROS [sic]
ALBERTO BARROS CEVALLOS PROCURADOR JUDICIAL DE LO SERVIDORES PUBLICOS
entréguese la cantidad de $31,025.00 USA AMERICANOS, por ende extiéndase la PAPELETA DE
RETIRO”.

8 Los jueces del tribunal de Sala de Apelacién mediante auto de fecha 28 de julio de 2023 fijaron fecha para
la audiencia el 17 de octubre del 2023 a las 14h30. En auto de 16 de octubre de 2023, se fijo por segunda
ocasion fecha para la audiencia el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 14h30. En tercera ocasion,
mediante auto de 10 de noviembre de 2023, fijaron fecha para la audiencia para el 20 de diciembre de 2023,
a las 16HO00. Por cuarta ocasion los jueces en providencia de 3 de enero de 2024, fijaron fecha para la
audiencia para el 14 de febrero de 2024 a las 16h00. Finalmente, por quinta ocasion los jueces fijaron
audiencia en auto de 20 de febrero de 2024, para el 19 de marzo de 2024. Las audiencias no se efectuaban
en las fechas indicadas y se convocaban nuevamente conforme consta en el expediente.
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constitucionales a los accionantes y ordend revocar la sentencia subida en grado
emitida por el juez de la Unidad Judicial.

1.2 Del proceso ante la Corte Constitucional

11. EI 18 de marzo de 2025, se realizd el resorteo automético mediante el cual se designo
al juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez como sustanciador de la causa.

12. El 14 de abril de 2025, el juez sustanciador avoco conocimiento del caso y dispuso a
la Unidad Judicial, a la Sala de Apelacién, a la EP PETROECUADOR vy al Ministerio
de Energia y Recursos Naturales No Renovables que, en el término de cinco dias,
presenten sus respectivos informes respecto del incumplimiento reclamado por el
accionante.

13. Esta Corte resalta que pese haber requerido oportunamente los informes de descargo a
la Unidad Judicial, a la Sala de Apelacion y a las demas entidades, estas no atendieron
el pedido de este Organismo dentro del término otorgado. El 23 de abril de 2025, el
juez de la Sala de Apelacion present6 el informe requerido. °

2. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer Yy sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decisién cuyo cumplimiento se discute

15. La decisién objeto de la presente accion de incumplimiento es la sentencia emitida el
21 de marzo del 2022 por el juez de la Unidad Judicial, que fue revocada el 21 de abril
de 2025, por la Sala de Apelacion.

16. En la decision emitida por la Sala de Apelacidn se acepto el recurso de apelacion
interpuesto por EP PETROECUADOR vy la PGE, por no haberse demostrado una
vulneracién a los derechos constitucionales de los accionantes. La decision referida
dispuso:

1.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto oralmente en la audiencia, por la
legitimada pasiva la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR; vy, Procuraduria General del Estado 2. No ha existido vulneracion

® Nunca presentaron sus informes de descargo EP PETROECUADOR ni el Ministerio de Energia y
Recursos Naturales no Renovables.
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de derechos constitucionales a los accionantes, que se hubiere probado.- 3.- Revocar en
todas sus partes la sentencia subida en grado, dictada por el Juez de la Unidad de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos del accionante

17. En su escrito de 9 de enero de 2023, el accionante alega que la sentencia habria sido
incumplida debido a que:

17.1 “No se ha tutelado de igual forma y equitativa los derechos de los
trabajadores amparados por la contratacion colectiva, en aplicacion directa
e inmediata de los derechos constitucionales, por lo que por una demora
injustificada y fuera de un plazo razonable no se ha pagado la remuneracion
variable de los afios 2019, 2020 y 2021 conforme al Manual de Procesos de
Administracidon de Talento Humano de la EP PETROECUADOR”.

17.2 Afirma que el juez de la Unidad Judicial emitié varios autos por el
incumplimiento de la empresa publica, y que incluso se sancion0 al gerente
general de EP PETROECUADOR. También indic6 que el juez ejecutor
oficié a la Defensoria del Pueblo el cumplimiento de la sentencia y orden6
imponer una multa compulsiva y progresiva diaria de una remuneracion
béasica unificada diaria hasta el cumplimiento de la sentencia.

17.3 Finalmente, el accionante indicd que el 05 de septiembre de 2022 mediante
oficio 253-2022-CETRAPEP-SG solicito el cumplimiento a la EP
PETROECUADOR y que nunca tuvo respuesta por parte de la empresa.

4.2 Informe de la Sala de Apelacion

18. El 23 de abril de 2025, el juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas sefialé que, los
jueces provinciales que actuaron en materia de garantias jurisdiccionales en el tribunal
de apelacion no intervinieron en la fase de ejecucion de la sentencia. Enfatiza que la
ejecucion de la medida econdmica es de competencia del juez ejecutor que en primera
instancia conocié la garantia jurisdiccional, con lo cual “[...] no tenemos nada que
informar sobre la ejecucion de la sentencia que una vez analizada revocamos™.

19. Finalmente indica que, al momento que el juez ponente solicitd el informe de descargo,

el proyecto de sentencia de la causa se encontraba circulando, por lo que “solicite a los
miembros del Tribunal se dignen revisar de manera urgente para proceder a notificar
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la sentencia respectiva”. EI 21 de abril de 2025, se procedio a notificar la resolucién
del tribunal de alzada.

5. Cuestién previa

20. De larevision integral de los antecedentes del caso, esta Corte verifica que esta accion
de incumplimiento fue presentada por el accionante directamente ante esta
Magistratura. También, se advierte que la presentacion ocurrio cuando aun se
encontraban pendientes de resolucidn los recursos de apelacion interpuestos por EP
PETROECUADOR y la PGE.

21. Por lo expuesto, previo a emitir un pronunciamiento sobre el fondo de esta causa,
corresponde verificar si la decision cuyo cumplimiento se exige es objeto de esta
accion, conforme lo establecen los articulos 163 y 164 de la LOGJCC vy la
jurisprudencia de este Organismo. En consecuencia, se formula el siguiente problema
juridico:

5.1 ¢La sentencia emitida por el juez de la Unidad Judicial el 21 de marzo del
2022, es objeto de accién de incumplimiento?

22. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, ademaés del articulo 96
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria esta Corte puede asumir
dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.°

23. Al respecto, la jurisprudencia de este Organismo ha reiterado que el caracter
subsidiarioll de la accion de incumplimiento busca evitar que existan mecanismos
paralelos de ejecucion de sentencias constitucionales. Con ello, se pretende garantizar
que la Corte asuma esta competencia sélo cuando los jueces de instancia no hayan
logrado ejecutar sus decisiones, después de haber agotado todas las atribuciones que
la ley les otorga para hacer cumplir sus propias decisiones.?

24. De manera que, esta Magistratura excepcionalmente podra asumir el rol de ejecutar
sentencias y resolver acciones de incumplimiento de sentencias constitucionales en
firme, Unicamente cuando los medios empleados por los jueces ejecutores resulten

10 CCE, sentencia 67-22-15/25, 24 de abril de 2025, parr. 20.

11 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.

12 Art. 21.- Cumplimiento. - La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y
pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion
de la Policia Nacional [...]”.
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ineficaces en el cumplimiento de sentencias constitucionales.® Asi, las decisiones
constitucionales que no se encuentran ejecutoriadas no pueden ser objeto de accion de
incumplimiento,* ya que pueden ser modificadas o incluso dejar de existir en el plano
juridico, cuando son revocadas.

25. En el caso in examine, de la revision del expediente constitucional se desprenden las
siguientes actuaciones:

i. El 21 de marzo de 2022, el juez de la Unidad Especializada de Familia Mujer
Nifiez y Adolescencia del canton de Esmeraldas, aceptdé la accion de
proteccion, y ordené medidas de reparacion a favor del accionante.

ii. EP PETROECUADOR vy la PGE interpusieron de forma separada recurso de
apelacion en la audiencia. EI 22 de marzo de 2022, el accionante presentd
recurso de aclaracion y ampliacién de la sentencia, el cual fue negado.

iii. El 03 de junio de 2022, EP PETROECUADOR afirmo que, el 26 de mayo de
2022 suscribieron con el accionante un acta de compromiso de pago en la cual
en el acépite segundo se comprometi6 a pagar las remuneraciones variables de
los afos 2019, 2020 y 2021.

iv. El 08 de junio de 2022, el accionante solicité al juez revisar si EP
PETROECUADOR dio cumplimiento a la sentencia. EI 09 de junio de 2022,
el secretario de la Unidad Judicial certificd que EP PETROECUADOR no dio
cumplimiento a la sentencia.

v. El13dejuniode 2022, el juez de la Unidad Judicial sancion6 al gerente general
de EP PETROECUADOR con una multa de una remuneracion bésica unificada
diaria hasta el cumplimiento de la sentencia. También dispuso a la Defensoria
del Pueblo la verificacion del cumplimiento de la sentencia.

vi. El 15 de junio de 2022, EP PETROECUADOR impugné la multa impuesta al
gerente general.

vii. El 13 de julio de 2022, EP PETROECUADOR present6 al juez de la Unidad
Judicial una copia certificada del documento que demuestra los valores
pagados por concepto de remuneracion variable de los afios 2019, 2020 y 2021.

13 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48.
14 CCE, sentencia 92-22-1S/24, 16 de mayo de 2024, parr.32, sentencia 9-20-1S/23, 27 de septiembre de
2023, pérr. 34.
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viii. El 28 de julio de 2022, el juez de la Unidad Judicial dispuso a EP
PETROECUADOR que en el término de dos dias justifique el cumplimiento
del pago ordenado, y de no hacerlo se oficiard a la Fiscalia por el
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. El 29 de julio
de 2022, EP PETROECUADOR justificé el cumplimiento de los pagos
realizados.

ix. El 03 de octubre de 2022, el juez de la Unidad Judicial ordeno la entrega del
valor de un millon quinientos veintiun mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América al accionante.

X. El 17 de noviembre de 2022, se radicd la competencia del caso en la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas. La audiencia de estrados se realiz6 el 19
de marzo de 2024.

xi.  El 09 de enero de 2023, el accionante presentd una accion de incumplimiento
directamente ante este Organismo.

xii. La Sala de Apelacién el 21 de abril de 2025, acept6 los recursos de apelacion
interpuestos y revocd en todas sus partes la sentencia emitida por el juez de la
Unidad Judicial.

26. Con base en lo expuesto, se verifica que el accionante presentd directamente ante este
Organismo una accién de incumplimiento el 9 de enero de 2023, es decir, dos afos
antes de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por EP PETROECUADOR
y la PGE. La sentencia emitida por la Sala de Apelacion fue emitida y notificada el 21
de abril de 2025. De esta manera, el accionante presentd de forma anticipada esta
accion, cuando adn no existia una decision en firme por parte de los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, respecto de la accién de proteccion cuyo
cumplimiento se exige.

27. Esta Corte resalta que, si bien al momento de la presentacion de la accidon de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, no se cumplian los
requisitos para su presentacion y por tanto era improcedente. Sin embargo, al momento
en que el juez sustanciador avoco conocimiento del presente caso y solicito los
informes correspondientes a las autoridades judiciales del proceso de origen, llama la
atencion a este organismo que los jueces de la Sala de Apelacion inmediatamente
procedieron a emitir sentencia el 21 de abril de 2025, en la cual aceptaron los recursos
de apelacion y revocaron la decision del juez de la Unidad Judicial. Por lo expuesto,
es importante enfatizar que, al momento, ya no existe ninguna decision que pueda ser

8
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exigible mediante accion de incumplimiento y por lo tanto, careceria de objeto y de
obligaciones por cumplir.

28. Por lo tanto, la sentencia cuyo incumplimiento se exige no es objeto de una accion de
incumplimiento, debido a que, al momento en que se presentd la demanda ante esta
Corte, no se encontraba en firme. A su vez, es importante destacar que, al haberse
revocado la sentencia subida en grado por la Sala de Apelacién, no existe objeto de
analisis en el presente caso. En tal virtud, esta decision no constituye un
pronunciamiento sobre el fondo de la causa, de manera que se deja a salvo las acciones
legales que el accionante considere pertinentes.®

29. Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que los requisitos!® para la
procedencia de esta accion no son subsanables, en atencion a la naturaleza subsidiaria
de la accion de incumplimiento.r” Sin perjuicio del analisis precedente sobre los
requisitos de procedibilidad y las decisiones que pueden ser objeto de la accion de
incumplimiento, Ilama la atencion de la Corte Constitucional que, en primera instancia,
el juez de la Unidad Judicial otorgé una resolucion favorable en una accion de
proteccion que pretendia el cumplimiento de una clausula de un contrato colectivo. Al
respecto, los jueces de la Sala de Apelacién en sentencia se pronunciaron sobre la
improcedencia de la accién de proteccion:

[...] la accidn debe rechazarse por improcedente, tras un obligatorio analisis de fondo y
en sentencia, 41 conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 40 nimero 3 'y
42 nimero 4 de la LOGJCC. Lo anterior, por cuanto no se puede pretender que a través
de la accién de proteccion se reemplace a la jurisdiccion ordinaria y se resuelvan
conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al contrario, tratar a la accion
de proteccion como una via de superposicion de las instancias judiciales ordinarias
ocasionaria su eventual desnaturalizacion. [...] Por cuanto la peticion del accionante y
sus representados es que, por medio de esta via se les cancele las remuneraciones
variables, lo que la Corte Constitucional en sus diferentes sentencia tales como CCE,
sentencia 1617-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parrafos 43 y 44 y sentencia 224-23-JP/24,
31 de enero de 2024, parrafos 79 y 80. 30 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de
2020, parrafos 64 y 66., ha dejado sentado que la via constitucional, no es la via idénea
para hacer las reclamaciones laborales, desnaturalizando la via constitucional y

15 CCE, sentencia 107-22-15/24, 4 de julio de 2024, parr. 34.

16 “E] numeral 3 del articulo 164 de la LOGJCC también prevé la posibilidad de ejercer la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, como ocurri6é en el caso in examine. No
obstante, lo anterior est4 supeditado a que, ante el requerimiento realizado por la persona afectada —aquel
en el que se solicita la remision del expediente a la Corte Constitucional junto con el informe
correspondiente—, el juzgador de instancia (i) se rehise a hacerlo o (ii) lo haga de forma tardia. Al respecto,
la jurisprudencia de este Organismo ha establecido que ‘[...] de acuerdo con la ley, el ejercicio de la accion
de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia
(i) haya negado el requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional’”.
CCE, sentencia 58-18-1S/22, 16 de noviembre de 2022 parr.16.

17 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 61 y sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de
2022, pérr. 36.
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convirtiéndola en residual, por lo tanto las reclamaciones laborales por su
naturaleza corresponden a la jurisdiccion ordinaria [énfasis agregado].

30. Con base a lo expuesto, la Corte recuerda a las juezas y jueces constitucionales de
instancia sobre el andlisis pormenorizado y detallado de los casos de garantias
jurisdiccionales, de conformidad con la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia
constitucional.

31. En conclusion, pese a que actualmente la sentencia objeto de esta accion ya se
encuentra ejecutoriada, al momento de su presentacion ante esta Corte, dicha decision
no era objeto de una accion de incumplimiento, pues adn podia ser modificada o
revocada por los jueces de la Sala de Apelacion.

32. Por ello, este Organismo estima necesario realizar un llamado de atencion al abogado
patrocinador, Rafael Marcos Ponce Alvarado, por haber presentado esta accion de
forma prematura.

33. Al haber sido revocada la sentencia del juez de la Unidad Judicial, las obligaciones
que se derivaron de dicha sentencia quedarian insubsistentes por lo que las entidades
accionadas podrian activar los mecanismos legales necesarios para la recuperacion de
los valores cancelados.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 3-23-1S.
2. Llamar la atencién al abogado Rafael Marcos Ponce Alvarado, por haber
presentado esta accion de forma prematura. Para el efecto, oficiese al Consejo

de la Judicatura para los fines pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

et H
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernadndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 29 de agosto de 2025, sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol

i CYNTHI A PAULI NA
S SALTOS O SNEROS
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