CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2813-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 2813-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2813-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la sentencia emitida por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que acepto la excepcidn de cosa juzgada material e impidié la homologacion de una
sentencia extranjera de divorcio. Se concluye que existié una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, al imponer una traba irrazonable para el acceso a la justicia.

1. Antecedentes procesales

1. EI 29 de enero de 2019, Fernando Javier Carrera Duran, como procurador judicial de
José Guillermo Guerra Péez (“accionante”), presentd una demanda de reconocimiento
y homologacion de sentencia extranjera, con el fin de que la sentencia FS-11-369626,
dictada en Ontario, Canada y que declar6 el divorcio entre el accionante y Cecilia
Cristina Pozo Caminer, surta efectos en Ecuador.!

2. EI 6 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la
Corte Provincial”) emitio sentencia por la cual rechaz6 la demanda, al considerar que
existia cosa juzgada material.?

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

3. El 3 de octubre de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial.

L El proceso fue signado con el nimero 17141-2019-00021.

2 La Sala argumentd que existia identidad subjetiva, objetiva y causal con el proceso 17141-2016-00072 en el
cual se discutio la homologacion en relacion con la misma sentencia y se rechazé debido a que el acto cuya
homologacién se solicitaba no habria tenido la naturaleza de sentencia pues referia a la certificacion de divorcio.
De igual forma, cabe sefialar que respecto de la decision emitida en este proceso, se presentd una accion
extraordinaria de proteccion que fue inadmitida en auto de 16 de marzo de 2017, dentro de la causa 233-17-EP,
al incurrir en la causal 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2813-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

4. EIl 17 de diciembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite.®

5. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien mediante auto de 14 de marzo de 2023, de acuerdo con
el orden cronolégico para la sustanciacion de causas, avocd conocimiento de la misma
y solicitdé a la Sala de la Corte Provincial, que presente su informe de descargo
debidamente motivado.

6. EI 24 de marzo de 2023, los jueces de la Sala de la Corte Provincial enviaron su informe
de descargo.

2. Competencia

7. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y, el articulo 191 numeral 2,
literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

8. El accionante pretende que se declare la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes y motivacion, a la seguridad juridica y a la identidad personal.* Ademas,
solicitd que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

9. Enrelacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, el procurador del accionante alega
que, “[...] se dejo a mi Poderdante, doctor José Guerra Pdez imposibilitado de poder
recurrir dentro de las instancias judiciales a fin de conseguir la homologacion de su

3 El tribunal que conocié la admisién de la causa estaba conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
4 Estos derechos se encuentran previstos en los articulos 75, 76 numeral 1 y numeral 7 literal 1), 82 y 66 numeral
28, de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, respectivamente.
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sentencia de divorcio y que la misma se inscriba en el Registro Civil ecuatoriano al
margen del Acta (sic) de matrimonio con Cecilia Pozo Caminer”.

10. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, el accionante afirma que al aceptar la excepcién previa de cosa
juzgada, la Sala de la Corte Provincial impidi6 que se conozca el cumplimiento de los
requisitos para la homologacion de la sentencia de divorcio.

11. A proposito del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
argumenta que la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial recoge
jurisprudencia que no guarda relacion con la cosa juzgada en casos de homologacion de
sentencias extranjeras, sino solo referentes a juicios que resuelven el fondo y mérito de
los casos. Asi manifiesta, “En los casos de homologacion de sentencias extranjeras no
se da propiamente la existencia de un juicio como tal ni la resolucién de una cuestion
controvertida, ya que no existe controversia, pues la misma ya fue resuelta en el asunto
de mérito que fue el divorcio aceptado por la Corte de Ontario, Canada”.

12. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el accionante alega que: “En este caso, se
ha impedido al doctor José Guerra Péez el ejercicio de tales derechos constitucionales
por las razones indicadas en este instrumento”.

13. Finalmente, el accionante afirma que se vulneré el derecho a la identidad personal pues:

En este caso, al haberse inadmitido la solicitud de homologacidn, se esta impidiendo al doctor
José Guillermo Guerra Paez el que tenga en el Ecuador la identidad personal que le
corresponde, siendo parte de ella su estado civil que es el de divorciado, por sentencia dictada
legalmente en el exterior, generando que el doctor Guerra, segun los registros de la Direccion
de Registro Civil conste todavia como de estado civil casado. Existe por tanto una
indefinicion al respecto de su estado civil y por tanto de su identidad personal. (Se omiti6 el
resaltado del original).

3.2 Posicion de la parte accionada

14. La Sala de la Corte Provincial sefialé que los requisitos formales para la homologacion
de sentencias extranjeras ya habian sido revisados en el proceso numero 17141-2016-
00072. Indico que, al no cumplir con los requisitos en aquel proceso, la Sala de la Corte
Provincial rechaz6 la demanda, pues no se trataba de una sentencia en donde podia
revisar la homologacion. En este sentido, afiadié que declard la existencia de cosa
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juzgada, debido a que la demanda de homologacidon fue presentada respecto de la misma
sentencia. Por tanto, solicitan que se rechace la accion extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

15. Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccidn de los derechos constitucionales y el
debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones gque estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.®

17. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar estos
cargos mediante argumentos completos (tesis, base factica y justificacion juridica),® que
le permitan analizar la violacion de derechos.

18. De acuerdo con el parrafo 9 supra, la Corte observa que el accionante presenta un cargo
sobre su imposibilidad de obtener un pronunciamiento de fondo, bajo el derecho a la
tutela judicial efectiva; presenta otro cargo (parr. 10 supra) sobre el obstaculo para
presentar una nueva demanda de homologacion de sentencia, una vez cumplidos los
requisitos omitidos en el primer proceso (17141-2016-00072); y, concatena dichos
cargos bajo el argumento de que los juzgadores no analizaron si la cosa juzgada era
aplicable a su proceso de homologacion de sentencia. Por tanto, este Organismo
identifica que su oposicion se refiere a demostrar un impedimento al acceso a la justicia,
debido a que, a su criterio, existiria una traba irrazonable, al aplicar una institucion
improcedente en el caso concreto. En este sentido, esta Corte plantea el siguiente
problema juridico:

¢La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante, por haber impuesto una traba irrazonable para el acceso a la justicia, al
analizar la excepcion de cosa juzgada en el proceso de homologacion de sentencia
extranjera in examine, sin considerar el contenido de la resolucion emitida en el
primer proceso?

5> CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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19. Respecto a los parrafos 11 y 12 supra, esta Corte no identifica, incluso tras un esfuerzo
razonable, cargos que permitan examinar una actuacién u omision de los juzgadores que
vayan mas alla de la inconformidad del accionante con las fundamentaciones utilizadas
para emitir la sentencia.’

20. Finalmente, en relacion con el parrafo 13 supra, el accionante alega que, a partir de la
actuacion de la Sala de la Corte Provincial, se vulner6 su derecho a la identidad personal,
debido a que, al declarar cosa juzgada, se impidié cambiar su estado civil. Los cargos en
este sentido estan direccionados al analisis del mérito del caso, por lo que, esta Corte no
puede efectuarlo en virtud de la materia objeto de la demanda y con base en lo previsto
en la sentencia 176-14-EP/19 dictada por este Organismo.®

5. Resolucion del problema juridico

¢La Sala de la Corte Provincial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante, por haber impuesto una traba irrazonable para el acceso a la justicia, al
analizar la excepcién de cosa juzgada en el proceso de homologacién de sentencia
extranjera in examine, sin considerar el contenido de la resolucion emitida en el
primer proceso?

21. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién con el derecho a la tutela
judicial efectiva en su articulo 75, sostiene: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

22. La Corte Constitucional ha afirmado que la tutela judicial efectiva se concreta en los
siguientes elementos: “i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el
derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.®
Sobre el primer elemento, ha sefialado que se manifiesta en el derecho a la accion y en
el derecho a tener una respuesta a la pretension. Por tanto, se viola el derecho cuando

7 La Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental”; sentencia 1952-17-EP/21, parr. 15.

8 CCE sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52.

% CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion
de justicia, pues se impide, de forma injustificada, que la pretension sea conocida.*®

23. En el caso concreto, el accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd su derecho
a la tutela judicial efectiva pues, pese a que presentd los documentos necesarios para la
homologacion de la sentencia extranjera de divorcio, la Sala de la Corte Provincial negd
la demanda bajo la justificacion de que se habia constituido cosa juzgada, en relacién al
proceso 17141-2016-00072,'* de la siguiente manera:

[...] se observa que tanto en el proceso No. 17141-2016-00072 como en el No. 17141-2019-
00021, se solicita la homologacion de la sentencia de la Corte Superior de Justicia de Ontario
- Canad4, de 6 de enero de 2016, archivada en dicha Corte bajo el Nimero FS-11-3369626,
certificado de divorcio otorgado el 16 de febrero de 2016, mediante el cual, se indica que se
disolvio el vinculo matrimonial existente entre José Guillermo Guerra Paez y Cecilia Cristina
Pozo Caminer; al ser las indicadas personas, partes procesales en el expediente de
homologacién de sentencia, [...] facilmente se desprende que, existe identidad subjetiva;
también encontramos identidad objetiva, en tanto que se demanda la misma cosa
(homologacion de sentencia extranjera de divorcio); y, se fundamenta en la misma causa,
razén o derecho, habiendo operado de esta manera, la institucién de cosa juzgada, opuesta
como excepcion previa por la parte demandada, al contestar la demanda (fs. 226 a 234), lo
cual impide volver a pronunciarse sobre el mismo pedido de homologacién de sentencia. [...].

24. Por tanto, corresponde a esta Corte dilucidar si en el presente caso procedia la
declaratoria de cosa juzgada, contrastando el proceso numero 17141-2016-00072
(“Proceso 1”), con el proceso identificado con el numero 17141-2019-00021 (“Proceso
2”), que es objeto de esta accion extraordinaria de proteccion. Para ello, este Organismo
verificara si las resoluciones de los procesos: (i) eran susceptibles de anélisis de cosa
juzgada y siendo este el caso, si estas (ii) cumplen con los elementos de cosa juzgada.
Con ello, se podra determinar si la decision impugnada vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva en el elemento de acceso a la justicia.

10 En la sentencia ibid., se sefiald que “El derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad competente se
viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo cuando se dispone arbitrariamente el
archivo de la causa o si se declara el abandono de una accién siendo que la falta de impulso procesal es atribuible
al 6rgano jurisdiccional”.

11 La sentencia emitida el 17 de noviembre de 2016 por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, indica: “En la especie no se ha podido
confirmar si la sentencia emitida en el extranjero contrarie 0 no nuestro sistema juridico, las formalidades
existentes en nuestra legislacion garantizan el derecho de las partes a fin de que cada una de ellas se sientan
protegidas con un debido proceso justo”. En virtud de ello “niega la solicitud de homologacion presentada por
JOSE GUILLERMO GUERRA PAEZ, en razon de no estar acorde a la normativa prevista en el Codigo
Organico General de Procesos”.
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25. Respecto al primer punto, el Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”)
establece un procedimiento particular para la homologacion de sentencias expedidas en
el extranjero. El articulo 103 sefiala que, las salas especializadas de las cortes
provinciales, no podran pronunciarse sobre el asunto de fondo. En este mismo sentido,
el articulo 104 del cuerpo normativo referido, establece una serie de requisitos para que
proceda la accion de homologacion.*?

26. De esta forma, se evidencia que los jueces en estos casos tienen una competencia
netamente declarativa. Asi, se puede identificar tres escenarios en procesos de
homologacion de sentencias extranjeras: i) si la solicitud de homologacion procede, la
sentencia extranjera es reconocida en el pais y se configurara cosa juzgada respecto de
dicha sentencia, que previamente tuvo un debido proceso y un pronunciamiento de fondo
en el pais de origen; ii) la demanda no procede, porque la decision a homologar se
contrapone al ordenamiento juridico ecuatoriano, en estos casos habria un
pronunciamiento directo sobre la pretension, pues se genera una imposibilidad de
reconocerla; y, iii) la demanda no procede por no cumplir con los requisitos exigidos en
el COGEP.

27. Del expediente, se colige que en el Proceso 1, la Sala de la Corte Provincial a cargo
resolvio negar la solicitud de homologacidn presentada por el accionante basado en que
“se tiene como documento a homologarse un ‘certificado de divorcio’ del expediente
FS-11-369626, sin que en el mismo pueda evidenciarse la motivacién que exige la
legislacion ecuatoriana”. En ese sentido manifiesta, “al no tener la certeza para analizar
una sentencia que declara disuelto el vinculo matrimonial, este Tribunal no puede llegar
a tener conviccion si la misma transgrede o no la Constitucion y la Ley ecuatoriana.
[...]”. Ademas expone,

[...] el sefior JOSE GUILLERMO GUERRA PAEZ ha manifestado [...] sobre las
formalidades que tiene la legislacién del pais de Canada, sin que se haya probado conforme
establece la norma descrita sobre la vigencia de dichas normas en el pais donde se emitio la

12 COGEP, art. 104 indica:
[...]1a sala competente de la Corte Provincial debera verificar: 1. Que tengan las formalidades externas
necesarias para ser considerados auténticos en el Estado de origen. 2. Que la sentencia pasé en
autoridad de cosa juzgada conforme con las leyes del pais en donde fue dictada y la documentacién
anexa necesaria esta debidamente legalizada. 3. Que de ser el caso, estén traducidos. 4. Que se acredite
con las piezas procesales y certificaciones pertinentes que la parte demandada fue legalmente
notificada y que se haya asegurado la debida defensa de las partes. 5. Que la solicitud indique el lugar
de citacion de la persona natural o juridica contra quien se quiere hacer valer la resolucion expedida
en el extranjero. Para efectos del reconocimiento de las sentencias [...] en contra del Estado, por no
tratarse de asuntos comerciales, debera ademas demostrarse que no contrarian las disposiciones de la
Constitucion y la ley, y que estén arregladas a los tratados y convenios internacionales vigentes. [...].

7
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sentencia; la certificacion que se pretende homologar no sustituye a una sentencia, esta debe
contener varios (sic) formalidades sustanciales que exige nuestra legislacion [...] y al no tener
la seguridad que las mismas se hayan cumplido, este Tribunal se encuentra impedido a
homologar lo solicitado.

28. Asi, previo a emitir resolucion indica: “En la especie no se ha podido confirmar si la
sentencia emitida en el extranjero contrarie o no nuestro sistema juridico”. Por lo tanto,
dado que la certificacion presentada para la homologacion, no permitié efectuar la
valoracion de los requisitos a la Sala de la Corte Provincial; en esa ocasién, se
encontraria inmerso en el tercer escenario indicado en el parrafo 26 supra.

29. Es entonces que, en el Proceso 1, la decision de la Corte Provincial, para su analisis y
conclusion, no contdé con los elementos para realizar el examen de los requisitos
plasmados en el COGEP y otorgar un pronunciamiento sobre los mismos.

30. En ese sentido, se denota que la resolucion del Proceso 1, si bien es una decision emitida
por autoridad judicial, esta no resolvié sobre los elementos configurativos para la
homologacion de la sentencia extranjera, ya que como bien manifesté la Sala de la Corte
Provincial en ese entonces, no contd con los elementos suficientes para su analisis y
determinacion. Esto por cuanto, el accionante, habria presentado un certificado de
divorcio mas no una sentencia como tal; y, ademas, no habria proporcionado la
certificacion sobre la vigencia de las normas canadienses que se aplicaron al proceso de
origen.

31. En consecuencia, no es susceptible de causar cosa juzgada. De esta manera, era posible
que, a través de un nuevo requerimiento (Proceso 2), el accionante solicite la
homologacion de la sentencia extranjera de divorcio, cumpliendo los requisitos
establecidos el articulo 104 del COGEP, para una nueva valoracion.

32. Envirtud de ello, esta Corte nota que la decision emitida en el Proceso 2 y por la cual se
declard la existencia de cosa juzgada material, no contemplé en su andlisis, los elementos
considerados y los argumentos de la resolucion emitida en el Proceso 1 y se limito a
hacer un analisis de cosa juzgada sin considerar que en dicho proceso no existio un
pronunciamiento de los elementos, al no tener las herramientas para ello.

33. Por las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que la Sala de la Corte Provincial,
en el Proceso 2, impuso una traba irrazonable al declarar la existencia de cosa juzgada
material, sin considerar los elementos analizados en la resolucion emitida en el Proceso
1, tomando en cuenta que no es posible interponer recursos verticales. Por ello, la Sala
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de la Corte Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento de
acceso a la justicia, lo cual, repercute en la imposibilidad de recibir una respuesta
adecuada por parte de los 6rganos judiciales.

34. Por lo tanto, tras la vulneracion de derechos evidenciada, este Organismo no estima
necesario continuar con el pronunciamiento sobre el segundo aspecto del problema
juridico planteado y que se ha indicado en el parrafo 24 supra, en cuanto al analisis de
los elementos de la cosa juzgada.

6. Decision

En mérito de lo manifestado, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2813-19-EP y declarar la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en el elemento de acceso a
la justicia.

2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 6 de septiembre de 2019 por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa 17141-2019-
00021.

3. Retrotraer el proceso al momento antes de la expedicion de la sentencia
impugnada, para que, previo sorteo, una nueva Sala conozca y resuelva sobre la
demanda presentada dentro del proceso de homologacion de sentencia
extranjera de divorcio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | ozanA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2813-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 01 de noviembre de 2023.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-11-09T10:41:24-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-11-09T10:52:01-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




