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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 454-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 454-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 454-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador contra el auto de inadmisién del recurso de
casacion dictado el 17 de enero de 2018 por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional dentro del juicio N°. 01501-2017-00031. La
Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no vulnerd los derechos a la
seguridad juridica y a la igualdad en su dimension procesal.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EI5de mayo de 2017, el sefior David Martinez Andrade, en calidad de representante
legal de Induglob S.A., impugnd la resolucion N°. SENAE-DGN-2017-0135-RE de
3 de febrero de 2017 emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”). El proceso se sign6 con el N°. 01501-2017-00031.

2. Mediante sentencia de 10 de octubre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Cuenca, provincia del Azuay, aceptd la demanda propuesta y
dejo sin efecto el acto administrativo.

3. El 27 de octubre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia de 10 de octubre de 2017.

4. Mediante auto de 17 de enero de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte

Nacional’) inadmiti6 el recurso de casacion.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

L En la resolucion se negd el reclamo administrativo presentado por la compafia en contra de la
determinacién de tributos N°. JCP1-2015-0008-D001, relacionada con el control posterior de solicitudes de
declaraciones aduaneras simplificadas del régimen de devolucion condicionada. Mediante la determinacion
N°. JCP1-2015-0008-D001, el SENAE resolvio que devolvié en exceso la cantidad de USD 97 686,69 a la
compafiia por concepto de devolucién condicionada de tributos.
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5. EI 9 de febrero de 2018, la sefiora Inés Johanna Villavicencio Lépez, en calidad de
procuradora judicial del sefior Mauro Andino Alarcon, director general del SENAE
(“entidad accionante”), present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa contra el auto de inadmision del recurso de casacion de 17 de enero de 2018
(“auto impugnado”). Esta accion se admitio el 25 de junio de 2018.2

6. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa se sorteé el 12 de
noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EIl 24 de septiembre de 2021, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

Il. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (“Constitucién o CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), lacompetencia para conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante

9. Laentidad accionante estima que el auto impugnado vulnero el derecho a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de la
motivacion y defensa.

10. Sobre la seguridad juridica, precisé que:

(...) [el conjuez] a fin de ‘argumentar’ la inadmisibilidad del recurso presentado por el
cargo de ‘Falta de aplicacion de los articulos 164 y 199 del Cédigo Organico General
de procesos al amparo de lo establecido en la causal cuarta del articulo 268 del Codigo
Orgénico General de Procesos’ expresa entre otras cosas que ‘Por tanto, para formular
cargos al amparo de la causal tercer de (sic) del art. 3 de la Ley de Casacion no es
suficiente el desacuerdo con la valoracion probatoria sino, evidenciar las infracciones
normativas en la forma que acaba de sefialar’, afirmacion que es recurrente pues es en
dicho auto a continuacion se repite: ‘De esta forma solo al concurrir todos los elementos
mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacion’ (negrita y subrayado me corresponde), es decir su argumentacion se basa
en la Ley de Casacion la cual actualmente se encuentra derogada por la disposicién
DEROGATORIA SEGUNDA del Codigo Organico General de Procesos lo que evidencia
claramente la vulneracidon del derecho a la Seguridad Juridica del SENAE, no puede ser
posible que se inadmita un recurso planteado al amparo de la causal cuarta del COGEP

2 La causa fue admitida por el Tribunal de la Sala de Admision conformado por las exjuezas constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.

2
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conforme lo establecia la derogada Ley de Casacién, lo que crea una incertidumbre
juridica al no aplicar el actual marco normativo vigente como corresponde y con el cual
se interpuso el recurso. (Enfasis consta en el original)

11. Posteriormente, alegd que el conjuez de la Sala de la Corte Nacional precisé que en
la demanda de casacion no se demostraron errores de derecho, sino, errores de hecho;
sobre esto, la entidad accionante insiste que cuando interpuso el recurso de casacion
“denuncio errores de derecho incurridos por el Tribunal Contencioso Tributario al
valorar la prueba (...)".

12. Continud su explicacion y esgrimio que el objetivo de la causal cuarta de la casacion®
fue “inconstitucionalmente inadmitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario”. Precisd que el Tribunal Distrital “valoré la prueba violentando el
principio de indivisibilidad”, por lo que, debia prosperar dicha causal.

13. Por otro lado, estim6 que se transgredio la seguridad juridica con la inadmisién
respecto a la causal quinta del recurso de casacion porque, dentro de los juicios de
impugnacién N°. 01501-2016-00093 y 01501-2017- 00002, se denunciaron los
mMisSmos Vicios y cargos, ya que “son casos andlogos en los que la decision se
encuentra basada en los mismos ‘motivos’” Yy estos fueron admitidos. De hecho,
detallé que el recurso interpuesto en el caso N°. 01501-2017-00002 fue admitido por
el mismo conjuez que en el caso in examine. En la misma linea, sostuvo que:

(...) se vulneré el derecho que posee el SENAE a tener SEGURIDAD JUR/DICA, toda
vez que dos jueces (e incluso el mismo juez) en casos iguales deciden de distinta forma,
tornando completamente imprevisibles las decisiones que puedan emitirse en un mismo
érgano jurisdiccional, habiendo realizado una interpretacion de la norma en forma
discrecional y consecuentemente tornando la aplicacion del derecho de forma inestable
e inconsistente.

14. En cuanto al debido proceso en la garantia de la motivacién, cit6 la sentencia N°. 302-
17-SEP-CC en la que se aceptd una accion extraordinaria de proteccion en contra de
un auto de inadmision del recurso de casacion presentado por el SENAE. La entidad
accionante sostuvo que la demanda tuvo una fundamentacion idénea y no se trat6 de
“desacuerdo con la valoracion probatoria”. Adicionalmente, reitero que el conjuez
inadmitio el recurso al amparo de la causal tercera de la Ley de Casacion que se
encuentra derogada.

15. Respecto a la garantia a la defensa, la entidad accionante reiteré que en el auto de
inadmisidn del recurso existieron pronunciamientos contradictorios “sin contener un
analisis suficiente, fehaciente y coherente (...)”. Ademas, reitero la inconsistencia

3 La causal cuarta prescribe la procedencia del recurso “4. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicaciéon de normas
de derecho sustantivo en la sentencia o auto”. Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial
Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015.
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producida porque se admitieron los recursos de casacion de los casos referidos supra,
pero se inadmitio en el presente. En ese sentido, la entidad accionante precisé que:

(...) en otro caso con similar fundamentacion, derivada de sentencias analogas emitidas
por el Tribunal de lo Contencioso Tributario de Cuenca, el mismo juez si (sic) tuvo la
fundamentacion exigida por los articulos 267 y 268 del COGEP admitiendo a tramite
dichos recursos; por lo que el auto de inadmision emitido en fecha 17 de enero de 2018,
a las 11h57, priva a la administracion aduanera del ejercicio de su derecho a la defensa
en la tramitacion del Recurso de Casacion.

16. Sobre la tutela judicial efectiva, cit6 el articulo 23 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial y resalto que es un derecho de caracter constitucional. Agreg6 que se vulnerd
porque el conjuez “no analiza el contenido del libelo presentado, a pesar de que dicho
recurso cumple con la fundamentacion exigida por el Codigo Organico General de
Procesos”.

17. En virtud de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que la Corte
Constitucional declare la violacion de los derechos constitucionales referidos y que
“se dispongan las medidas de reparacion que fueran del caso”.

3.2.De la parte accionada

18. Mediante escrito de 30 de septiembre de 2021, el presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia remitié un informe de
descargo en el que indicd que el conjuez que emitio el auto impugnado ya no forma
parte de la Corte Nacional de Justicia. Sin detrimento de aquello, precisd que, en la
decision impugnada, el conjuez citd las disposiciones juridicas pertinentes para
sustentar su competencia y calificar la demanda de casacion. Posteriormente, sefiald
que el conjuez fundamentd la inadmision del recurso por no cumplir con los requisitos
para superar la fase de admisibilidad.

IV. Andlisis

19. Segun los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria
de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia, por accioén u omision de la autoridad judicial.

20. La entidad accionante considera que se vulner6 la seguridad juridica, entre otras
razones, porque, a diferencia de lo precisado por el conjuez de la Sala de la Corte
Nacional, no alegd errores de hecho, sino errores de derecho en su demanda de
casacion (parrafo 11), por lo que, su recurso debié ser admitido (parrafo 12).
Asimismo, considera que se habria conculcado la tutela judicial efectiva porque su
demanda cumplié “con la fundamentacion exigida” por la legislacion procesal
aplicable (parrafo 16). Al respecto, pese a realizar un esfuerzo razonable, esta Corte
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observa que la entidad accionante no proporciona un argumento claro y completo*
sobre las presuntas vulneraciones de derecho, pues sus argumentos se circunscriben
en que, a su criterio, el recurso debid superar la fase de admision, por lo que, las
alegaciones evidencian la mera inconformidad de la entidad accionante.

21. Ahora bien, este Organismo observa que los cargos contenidos en los parrafos 10 y
14 supra, relacionados con la vulneracion al derecho a la seguridad juridica y
motivacion, se fundamentan en el mismo argumento: el conjuez aplicé una
disposicion juridica que se encontraba derogada, a saber, el articulo 3 de la Ley de
Casacion. En consecuencia, esta Corte estima oportuno analizar si es que en el auto
impugnado se vulnerd el derecho a la seguridad juridica por haberse aplicado una
norma derogada.

22. Por otro lado, la entidad accionante esgrime que el conjuez de la Corte Nacional de
Justicia vulnero el derecho a la seguridad juridica (parrafo 13), asi como el derecho
al debido proceso en la garantia a la defensa (parrafo 15) porque en otros casos
similares, con la misma fundamentacion y cargos, se admitieron los recursos de
casacion, cuestion que no ocurrio con su recurso. De hecho, menciona que el conjuez
que inadmitié su demanda resolvio la admision de una causa que tenia supuestos
similares a su caso. En consecuencia, este Organismo evidencia que la alegacion de
fondo de la entidad accionante, en realidad, esta relacionada con la igualdad en su
dimension procesal porque, a su criterio, existen recursos de casacion que fueron
planteados bajo los mismos argumentos que el SENAE esgrimid en su demanda de
casacion, pero éstos si superaron la fase de admision. Con fundamento en lo anterior
y en virtud del principio iura novit curia®, esta Corte Constitucional estima oportuno
formular el problema juridico en relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad
en su dimension procesal.

23. En razon de las consideraciones efectuadas, esta Corte procedera al analisis de la
causa mediante la resolucién de los siguientes problemas juridicos:

4.1. ;El auto de 17 de enero de 2017 vulnero el derecho a la seguridad juridica
porqgue aplicé una norma derogada?

24. La Constitucion determina, en su articulo 82, que el derecho a la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

4 La Corte Constitucional dilucidé que para identificar un argumento claro se debe verificar que posea: (i)
una tesis o conclusidn, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulneré algun derecho; v, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

5 El articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC determina el principio iura novit curia que dispone que “[I]a
jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los participantes en un proceso
constitucional”. Es decir, el juez constitucional puede corregir los errores en derecho, sin que esto
signifique que puede suplir la carga argumentativa propia de los accionantes.
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25. En este sentido, el texto constitucional pretende garantizar un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente, que permita tener una nocion
razonable de las reglas que seran aplicadas®. Esto, con el objetivo de brindar a las
partes de un proceso certeza de que la autoridad judicial competente respetara las
normas aplicables, asi como sus derechos.’

26. La entidad accionante precisa que la decision impugnada vulnerd su derecho a la
seguridad juridica porque el conjuez resolvi6 inadmitir el cargo relacionado con la
falta de aplicacion de los articulos 164 y 199 del Codigo General de Procesos
(“COGEP?”) a la luz del articulo 3 nimero 3 de la Ley de Casacion pese a que esta
norma estaba derogada. Asi, argumentd que la legislacion aplicable era la causal
cuarta del articulo 268 del COGEP.

27. Ahora bien, esta Corte observa que el conjuez identificé en el numeral 6 de la decision
impugnada las causales en las que se fundamento el recurso de casacion. De esta
manera consta:

6.- CASOS INVOCADOS.- El recurso esta fundado en los casos cuarto y quinto del art.
268 del Cdodigo Organico General de Procesos.

Cuarto caso.- Falta de Aplicacion del art. 164 y 199 del Cédigo Organico General
Procesos, que condujo a la falta de aplicacion del art. 81 del Cddigo Tributario.

Quinto caso.- Erronea Interpretacion del art. 104 del Reglamento al Libro V de la
Facilitacion Aduanera del Cédigo Organico General de Procesos. (Enfasis consta en el
original)

28. Posteriormente, en el nimero 7 de la decision impugnada transcribi6 lo determinado
en la causal cuarta del articulo 268 del COGEP vy distinguid los requisitos que exigia
la norma para la admision del cargo:

7.- SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- Los casos cuarto y quinto
del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos, disponen:

“4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
siempre que haya conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de
normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.”

7.1.- Para viabilizar el recurso por el caso cuarto se debe considerar los siguientes
elementos:

a.- Identificar el medio de prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto
de valoracién probatoria.
b.- Identificar el precepto de valoracién probatorio que se estima infringido.

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 18.
" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1831-17-EP/22 de 13 de abril de 2022, parr. 20.
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c.- Demostrar, con razonamientos de légica juridica completos, concretos y
exactos, en qué consiste la trasgresion de la norma o normas de valoracion de
la prueba.

d.- Identificar la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la
parte resolutiva de la sentencia, por la trasgresion de los preceptos juridicos que
rigen la valoracion de la prueba.

Por tanto, para formular cargos al amparo de la causal tercera de (sic) del art. 3 de la
Ley de Casacion no es suficiente el desacuerdo con la valoracién probatoria sino,
evidenciar las infracciones normativas en la forma que se acaba de sefialar.

29. Finalmente, respecto a la alegacion sobre la falta de aplicacion del articulo 164 y 199
del COGEP al amparo del caso 4 del articulo 268 del COGEP, el conjuez realizo las
siguientes consideraciones:

(...) el recurrente no ha fundamentado de manera correcta esta causal, pues si bien
establece el precepto juridico de valoracion de prueba, establece el medio de prueba,
demostrando, con razonamientos de ldgica juridica completos, concretos y exactos, en
qué consiste la trasgresién de la norma o normas de valoracion de la prueba, no
desarrolla el sustento de la falta de aplicacion de norma sustantiva que es indirectamente
infringida y que fue sefialada en las casos invocados, es mas lo que establece es que
existe equivocada aplicacion de los arts. 68 del Codigo Tributario, 207 del Cddigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones y no de su Reglamento, sin que de
igual manera sean desarrollados demostrando el yerro en la sentencia, se debe tener en
cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por tanto, debe ser planteado como una accién auténoma y
autosuficiente; es decir, el vicio deber ser expuesto de manera que sea comprendido por
la Sala de Casacidn sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la
sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no para suplir las omisiones en
que incurre el impugnante. De esta forma solo al concurrir todos los elementos
mencionados cabe admitir el recurso al amparo de la causal tercera del art. 3 de la Ley
de Casacién, por lo que, el recurrente debié demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia (...). Por las consideraciones expuestas y al evidenciar
gue no existe respaldo adecuado en la fundamentacion realizada por el recurrente, este
cargo no procede.

30. Si bien el conjuez menciona a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion
(parrafo 28 y 29 supra), este desacierto no tuvo incidencia al momento de desechar el
cargo porque (i) desde un inicio el juzgador identifico la norma aplicable al caso: el
namero 4 del articulo 268 del COGEP -apartado sobre los casos invocados en la
demanda (parrafo 27 supra)-; de la misma manera, establecio los requisitos de analisis
del cargo a la luz del nimero 4 del articulo 268 del COGEP (parrafo 28 supra) v,
sobre la base de esta norma, efectu6 el examen correspondiente y resolvid la
inadmision del cargo (parrafo 29 supra) porque evidencio que “no existe respaldo
adecuado en la fundamentacion realizada por el recurrente”. Asi también se verifica
que el articulo 268 numeral 4 del COGEP es similar al articulo 3 numeral 3 de la Ley
de Casacion. Estas normas se diferencian en que en el COGEP se aclara que la
afectacion a preceptos de valoracion de la prueba debe conducir a una equivocada
aplicacion o no aplicacién de normas de derecho sustantivo, mientras que la Ley de
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Casacion solo se referia a normas de derecho en general. En el analisis de la
fundamentacidén de esta causal, el conjuez menciond que en el recurso no se
“desarrolla el sustento de la falta de aplicacion de norma sustantiva”, 10 que
evidencia que en el andlisis se aplico efectivamente el COGEP.

31. En consecuencia, esta Corte verifica que, si bien el conjuez incurrié en un lapsus
calami al mencionar a la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacion en la decision
impugnada, aquello no implicé que el analisis de la demanda de casacidon se efectuara
a la luz de esta norma. Adicionalmente, la referencia a esta norma no cambio el
contenido ni el analisis realizado por parte del Tribunal. Por el contrario, conforme se
evidencia en los parrafos precedentes, la referencia desatinada a la norma de la Ley
de Casacion no implico que la misma fuera aplicada en la decisién impugnada, pues
el conjuez claramente fundamento y subsumié el analisis respecto al articulo 268
numero 4 del COGEP, y aplicé las normas claras, previas y publicas que considerd
pertinente para desestimar el recurso. Asi, se verifica que no se transgredio el derecho
de la entidad accionante, por lo que, “un error inocuo no puede ser equiparado a una
vulneracion de derechos constitucionales del accionante .

32. En virtud de lo anterior, esta Corte observa que el auto impugnado no vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

4.2. ¢El auto de 17 de enero de 2017 vulnerd el derecho a la igualdad en su
dimension procesal al existir otros autos que admitieron recursos de
casacion en casos supuestamente similares y con fundamentacion parecida?

33. Respecto al derecho a la igualdad en su dimension procesal, la entidad accionante
considera que el derecho se habria conculcado porque en los procesos N°. 01501-
2016-00093 y N° 01501-2017-00002 se anunciaron cargos similares y la
fundamentacidn fue parecida, no obstante, éstos fueron admitidos a tramite mientras
que el suyo se inadmitié. Adicionalmente, resalté que el conjuez que conocio su
demanda fue el mismo que admitié el recurso de casacion en el proceso N° 01501-
2017-00002.

34. Esta Corte ha dilucidado que, ante situaciones facticas similares, los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes, de conformidad con el principio stare decisis, de
manera que la interpretacion de las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme. No obstante, el hecho de que se resuelvan de manera distinta
casos con fundamentos facticos que aparentemente sean similares no implica per se
la violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de
los elementos de cada proceso y de las apreciaciones motivadas que realicen los
operadores de justicia.’

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1588-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 40.
9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, pérr. 35. Ver,
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1791-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 18.
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35. De manera complementaria, esta Corte ha distinguido la diferencia entre un
precedente hetero-vinculante!® y auto-vinculante. Son precedentes auto-vinculantes
aquellos que obligan a un operador judicial siempre y cuando haya emitido un mismo
pronunciamiento en casos similares, es decir, cuando haya adoptado una “opinion
sobre un punto de derecho’”y siempre que la decision provenga de la misma autoridad
judicial. Asi entonces, los precedentes auto-vinculantes “no requieren un numero
especifico de pronunciamientos sobre el mismo punto” Yy pueden existir “con
independencia de un fallo de triple reiteracién” *'. En consecuencia, en el supuesto
referido se requiere que la decision corresponda a “los mismos jueces”’ que profirieron
un determinado criterio en otra(s) oportunidad(es).

36. De la misma forma, segun la autoridad judicial que emite el pronunciamiento sobre
determinado punto de derecho, los precedentes también pueden ser verticales u
horizontales. Son precedentes verticales cuando el emisor de la decision es un érgano
jerarquicamente superior al de referencia, mientras que se trata de precedentes
horizontales cuando la decision proviene de un 6rgano del mismo nivel.

37. Asi, los supuestos precedentes que no habrian sido considerados por parte del conjuez
corresponden a los autos emitidos dentro de los procesos N°. 01501-2016-00093 y
N°. 01501-2017- 00002. En ese sentido, se evidencia que la entidad accionante alega
la inobservancia de precedentes horizontales auto-vinculantes por parte del operador
judicial, por lo que, esta Corte debe verificar si es que el conjuez accionado resolvié
dichas causas y si se realizaron las mismas alegaciones.?

38. Respecto a si la decisidn es auto-vinculante para el conjuez, se verifica que:

NUumero y partes procesales del | Autoridad judicial que dicto la
juicio decision

1 N° 01501-2017-00031 (Auto de | Dario Veléstegui Enriquez
inadmision objeto de la presente accion

extraordinaria de proteccion) Conjuez de la Sala Especializada
Parte actora: Induglob S.A. de lo Contencioso Tributario de la
Parte demandada: SENAE. Corte Nacional de Justicia.

2 N°. 01501-2016-00093 Juan Montero Chavez

19 Enel caso de la Corte Nacional de Justicia, los precedentes hetero-vinculantes son aquellos que satisfacen
las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion, es decir, corresponden a un fallo de triple
reiteracion cuyo fundamento -ratio decidendi- es aprobado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.
El articulo 85 de la Constitucion precisa que “Arz. 185.- Las sentencias emitidas por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un
mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta
opinion constituird jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia sera designado
mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para
cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentara en razones juridicas
motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala”.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 668-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 31.

12 La Corte ha efectuado analisis de esta indole en otros casos en donde se esgrimio este cargo. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 504-18-EP/22 de 14 de septiembre de 2022.
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Parte actora: Diego Fabian Clavijo
Rodriguez
Parte demandada: SENAE

Conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia.

N°. 01501-2017- 00002

Parte actora: Compafiia Corporacion
Jcevcorp CIA. LTDA.

Parte demandada: SENAE

Dario Velastegui Enriquez

Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.
*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

De lo expuesto, se verifica que el auto dentro de la causa N°. 01501-2016-00093 no
fue emitido por el conjuez Dario Velastegui Enriquez, por lo que, no puede ser un
precedente auto-vinculante.

Por otra parte, se debe considerar lo abordado por el conjuez Dario Velastegui
Enriquez en las causas que si fueron de su conocimiento.

Numero y partes procesales del | Causales sobre las que se

juicio

fundaron los cargos de casacion

N°. 01501-2017-00031 (Auto de
inadmision objeto de la presente accion

Caso cuarto y quinto del articulo
268 del COGEP.

extraordinaria de proteccion)
Parte actora: Induglob S.A.
Parte demandada: SENAE.
2 N°. 01501-2017-00002
Parte actora: Compafia Corporacion
Jcevcorp CIA. LTDA.
Parte demandada: SENAE
*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador

Caso quinto del articulo 268 del
COGEP.

41. De conformidad con lo anterior, se evidencia que el SENAE fundamento6 su demanda
de casacion sobre los casos cuarto y quinto en el proceso materia de analisis en esta
accion (N°. 01501-2017-00031), mientras que en el caso N° 01501-2017-00002
Gnicamente lo hizo respecto al caso quinto.

42. Ahora bien, en el caso N°. 01501-2017-00002 y en el caso N°. 01501-2017-00031, el
SENAE alego el caso quinto del articulo 268 del COGEP por la erronea interpretacion
del articulo 104 del Reglamento al Libro V de la Facilitacion Aduanera del Cédigo
Organico General de Procesos. Sin embargo, el conjuez advirtio que en la demanda
de casacion N°. 01501-2017- 00002 se cumplieron los requisitos formales para la
procedencia del cargo, pues:

De la revision del cargo se establece que el recurrente fundamenta de manera correcta
la errdnea interpretacion, pues establece que la norma se aplicd, demostrando el error
de interpretacion del juez respecto a la norma aplicada, explicando cual es el sentido o
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alcance correcto de la norma para finalmente demostrar la incidencia o trascendencia
del vicio en la decisién del juzgador.3

43. En cambio, en la causa in examine N°. 01501-2017-00031, el conjuez explico que el
SENAE no fundamento en el caso concreto la presunta errénea interpretacion, pues
“si bien establece en el escrito de casacion el subtitulo de incidencia o trascendencia
del vicio en la decision, el recurrente no explica como la errénea interpretacion
incide en la sentencia de haber sido interpretada correctamente, cudl seria el efecto
que surtiria en la misma. Por tanto no procede”. (Enfasis afiadido)

44. Ahora bien, esta Corte ha precisado que los jueces tienen la facultad de decidir los
casos que lleguen a su conocimiento en atencion a sus particularidades concretas®4,
sobre la base de las pruebas presentados y los alegatos de las partes para el caso que
esté bajo analisis®. Por lo que la existencia de presupuestos facticos aparentemente
iguales no acarrea necesariamente la violacion al derecho a la igualdad en su
dimension procesal.

45. Asi, pese a que existen similitudes en los cargos alegados en ambas causas, el
operador judicial esgrimi6 las razones por las que resolvié de manera distinta la
demanda dentro de la causa N° 01501-2017- 00031, ya que no cumpli6é con lo
requerido para que el cargo prosperara. Cabe notar que la entidad accionante
Unicamente sefiala que las dos demandas tienen “supuestos similares”, pero no
determind en especifico qué punto de derecho debia ser observado por el conjuez.

46. Ahora bien, conforme a las precisiones realizadas previamente, se evidencia que el
juzgador no tenia la obligacion de admitir a tramite el recurso de casacién Unicamente
porque existia otra causa semejante, por el contrario, estaba obligado a realizar un
analisis del caso concreto, “sin encontrarse atad[0] a las mismas decisiones
adoptadas en otros casos que los accionantes consideren similares 18- asto, en
funcion de la fundamentacion y de los argumentos esgrimidos en la demanda.

47. En virtud de las consideraciones realizadas, esta Corte descarta una vulneracion al
derecho a la igualdad en su dimensidon procesal.

48. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
una razon suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso

13 Auto de admision dentro de la causa N°. 01501-2017- 00002.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parr. 38.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 999-12- EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 35.
16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 913-16-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parr. 38.
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contrario, su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho,
conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.Y

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién N°. 454-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE copgaL PONCE

Carmei Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ingistido que no se puede desnaturalizar el caracter excepcional de la accion
s ' |a de proteccidn por un desacuerdo con la decision emitida por un organo Jurlsdlccmnal Ver,
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