CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2419-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de enero de 2024
CASO 2419-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2419-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién presentada
en contra de un auto que inadmitié un recurso de revision dictado por Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia. Se
concluye que no se vulner6 el derecho al debido proceso en las garantias de observancia del tramite
propio de cada procedimiento y motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. A.G.O, en representacion de su hijo B.S.P.G,! junto con la Fiscalia General del Estado,
presentaron una denuncia por el presunto delito de violacion, en contra del adolescente
L.P.AJ.

2. EIl 14 de enero de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantdn Daule, provincia del Guayas, en sentencia declaré autor del delito de
violacion tipificado en el articulo 171.3 del COIP al adolescente L.P.A.J. imponiéndole
como sancién la medida socioeducativa de internamiento institucional por el tiempo de
4 afos. De esta decision O.L.P.B y V.A.L.E (“padres del procesado”) interpusieron
recurso de apelacion.

3. EI01de junio de 2018, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial del Guayas, declard sin lugar el recurso interpuesto y confirmo la
sentencia subida en grado. De esta decision los padres del procesado interpusieron
recurso de casacion.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de los adolescentes y sus padres, en atencién a lo
prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos de
proteccion de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar. Esto en concordancia con el articulo
4 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
durante el desarrollo de la presente sentencia esta Corte se referira al accionante por las iniciales de su nombre.
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4. Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2018, la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el recurso interpuesto por no cumplir los parametros de admisibilidad
prescritos en el articulo 656 del COIP, en aplicacion de la resolucion 10-2015 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia de 12 de agosto de 2015.

5. Posteriormente, el 08 de abril de 2019 los padres del procesado interpusieron un recurso
extraordinario de revision. Mediante auto de fecha 31 de julio de 2019, los conjueces de
la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Nacional de Justicia (“Sala Especializada”) inadmitieron el recurso interpuesto
por no cumplir con lo previsto en el inciso tercero del articulo 659 del COIP.?

6. El 20 de agosto de 2019, los padres del procesado, en representacion de su hijo
(“accionantes”), presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
emitido por la Sala Especializada.

7. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 22 de agosto de 2019, le correspondié el conocimiento del presente caso. El
17 de diciembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion y con esta decision se requirio
el respectivo informe a la autoridad judicial accionada. Este pedido fue cumplido el 04
de enero de 2020.

8. Finalmente, conforme al orden cronoldgico en la sustanciacion de los casos, el 14 de
noviembre de 2023 la jueza ponente avocd conocimiento de la causa.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

2 COIP Art. 659.- Recurrente. - El recurso de revision podra ser interpuesto por la persona condenada, por
cualquier persona o por la o el mismo juzgador, si aparece la persona que se creia muerta 0 se presentan pruebas
que justifiquen su existencia, con posterioridad a la fecha del cometimiento del supuesto delito. [...] El escrito
de interposicion del recurso serd fundamentado y contendra la peticién o inclusion de nuevas pruebas, caso
contrario se declarara inadmisible y se lo desechara sin lugar a uno nuevo por la misma causa.

3 Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

10. Los accionantes refirieron que el auto emitido por los conjueces de la Sala Especializada
que integraron el Tribunal de revision vulneré -los derechos de su hijo- a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de: i) no ser juzgado ni sancionado por un
acto, que al momento de cometerse, no esté tipificado como infraccion penal o
administrativa; ii) no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; iii) presuncién de inocencia; iii) ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones; iv) presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra; y, v) motivacion,
previstos en los articulos 75 y 76 numeral 3, 7 literales a), b), ¢), h) y I) de la Constitucion.

11. En relacion con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en las garantias de: i) no ser juzgado ni sancionado por un acto, que al momento de
cometerse, no esté tipificado como infraccion penal o administrativa; ii) no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; iii) presuncion de
inocencia; iii) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; y iv)
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra, los accionantes afirman que, al inadmitirse a trdmite su recurso
de revision, provocaron una limitacién a este derecho toda vez que para la interposicién
del recurso se han aportado pruebas nuevas que nunca fueron valoradas por los jueces de
instancia como son “informe y version del Dr. Gustavo Romén Garcia, perito médico
legal forense, el Informe Pericial de la Perito Psic6loga Clinica Inés Mendoza Torres, asi
como informe de entorno social”. Asi también, enfatizan en que “[...] inadmiten el
recurso de revision SIN AUDIENCIA, esto es contradiciendo lo dispuesto en el articulo
76 de la Constitucion”. Situacién que no fue analizada por los conjueces de la Sala
Especializada.

12. Respecto de la vulneracion de la garantia de motivacion, los accionantes manifestaron
que interpusieron el recurso de revision invocando la causal relacionada a que la
“sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados” prevista en el articulo 658 numeral 3 del COIP y que la
Sala Especializada, al inadmitir su recurso de revision “sin audiencia oral contradictoria
[...] no realizd6 un andlisis de las alegaciones invocadas [...]”. Ademas de que los
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conjueces de la Sala Especializada en ningin momento consideraron la situacion de
vulnerabilidad de su hijo, al pertenecer a un grupo de atencion prioritaria prescrito en el
articulo 35 de la Constitucion, razén por la cual era necesario que los jueces de la Sala
Especializada conozcan el fondo del recurso interpuesto. Por lo tanto, los accionantes
concluyen que el auto impugnado carece de motivacion.

13. Sobre la base de lo expuesto, los accionantes solicitan que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
alegados y se deje sin efecto la decisién judicial impugnada.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. Con fecha 04 de enero de 2020, Ivan Larco Ortufio y Roberto Guzman Castafieda, en
calidad de jueces nacionales encargados de la Sala Especializada remitieron su informe
de descargo. En lo principal, manifestaron que el auto impugnado “se encuentra
debidamente motivado, pues en él constan los elementos facticos y juridicos que
justifican la resolucién tomada habiéndose (sic) respetado la tutela judicial efectiva y el
debido proceso”. En consecuencia, solicitan que se rechace la accion extraordinaria de
proteccidn presentada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.*

16. De la revision de la demanda, por un lado, esta Corte encuentra que los accionantes
sostienen que el auto impugnado vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de: i) no ser juzgado ni sancionado por un acto, que al
momento de cometerse, no esté tipificado como infraccion penal o administrativa; ii) no
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; iii)

4 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs.
17y 18, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante redinan, al menos,
los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento
de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracidn (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica).
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presuncién de inocencia; iii) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; y iv) presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, por cuanto los conjueces de la Sala
Especializada -al inadmitir su recurso de revision- no consideraron que se han aportado
pruebas nuevas que nunca fueron valoradas por los jueces de instancia y que negaron el
recurso interpuesto sin una audiencia publica. Asi las cosas, una vez analizados los cargos
presentados por los accionantes este Organismo Constitucional, tal como lo ha hecho en
anteriores ocasiones® en que se ha alegado la falta de convocatoria a audiencia de
fundamentacion del recurso extraordinario de revision, y con la finalidad de evitar una
reiteracion argumentativa considera adecuado analizar estos cargos a la luz del debido
proceso en la garantia de observancia del trdmite propio de cada procedimiento, para lo
cual se formula el siguiente problema juridico: ¢EIl auto de inadmision del recurso de
revision vulnerd el debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de
cada procedimiento al inadmitir al recurso interpuesto sin convocar a una audiencia
publica?

17. Por otro lado, respecto de la garantia de motivacion, los accionantes afirman que esta se
habria vulnerado debido a que los conjueces de la Sala Especializada inadmitieron el
recurso de revision sin realizar un andlisis de la causal que invocaron en su recurso, ni
respecto de la situacién de vulnerabilidad de su hijo, quien pertenece a un grupo de
atencion prioritaria, por lo que afirman que el auto impugnado carece de motivacion. De
modo que, para responder estos argumentos, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ¢El auto de inadmision del recurso de revision vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al configurarse el vicio de incongruencia frente a
las partes, debido a que los conjueces de la Sala Especializada no habrian contestado
las alegaciones planteadas en el recurso presentado?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢El auto de inadmision del recurso de revision vulneré el debido proceso en la
garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento al inadmitir
al recurso interpuesto sin convocar a una audiencia publica?

18. El numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion prevé que “[...] Solo se podra juzgar a
una persona [ ...] con observancia del trdmite propio de cada procedimiento”. Al respecto,
este Organismo ha determinado que el contenido de este derecho implica que el

5 CCE, sentencia 729-19-EP, de 17 de enero de 2024.
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“IpJrocedimiento de una persona, orientado a establecer responsabilidades de orden legal,
debe ser conocido y resuelto [...] con arreglo a los procedimientos legalmente

establecidos”.®

19. Cabe indicar que, la garantia de ser juzgado con arreglo al tramite propio de un
procedimiento es una garantia impropia, que contiene la remision a la normativa adjetiva
que regula los procedimientos, en este caso el Codigo Orgénico Integral Penal. En este
sentido, la Corte ha fijado que para que se configure la vulneracion de las garantias
impropias, es necesaria la concurrencia de (i) la violacion de una regla de tramite, y (ii)
el consecuente socavamiento del principio del debido proceso (trascendencia
constitucional).” En atencion a lo mencionado, y dado que los accionantes sostienen que
se ha vulnerado esta garantia por cuanto se inadmitié su recurso sin convocar a una
audiencia publica, corresponde examinar si el auto impugnado vulnerd el tramite
establecido para el recurso extraordinario de revision y, de ser el caso, si dicha afectacion
derivd en la afectacion del derecho al debido proceso del accionante de manera
trascendental.

20. De la revisién de los recaudos procesales, se evidencia que los hechos de la causa se
suscitaron cuando ya se encontraba vigente el COIP; por lo que, el recurso extraordinario
de revision debia solventarse conforme las normas establecidas en los articulos 658, 659
y 660. Asi, el articulo 659 del COIP prescribe:

El recurso de revision podré ser interpuesto por la persona condenada, por cualquier persona
o por la o el mismo juzgador, si aparece la persona que se creia muerta o se presentan pruebas
que justifiquen su existencia, con posterioridad a la fecha del cometimiento del supuesto
delito. En los demas casos, solo podra interponer el recurso la persona condenada y si ha
fallecido, podréan hacerlo su conyuge, su pareja en unién de hecho, sus hijos, sus parientes o
herederos.

El escrito de interposicion del recurso sera fundamentado y contendra la peticion o
inclusion de nuevas pruebas, caso contrario se declarara inadmisible y se lo desechara
sin lugar a uno nuevo por la misma causa [...]. (énfasis afiadido)

21. De lo mencionado en el parrafo anterior, este Organismo Constitucional identifica que,
entre las reglas de sustanciacion del recurso extraordinario de revision, el COIP, por un
lado, prevé una etapa de admisibilidad a través de la cual la Sala Especializada puede
calificar previamente si un recurso extraordinario se encuentra debidamente
fundamentado con base en las causales previstas en el articulo 658 del COIP. Por otro
lado, la consecuencia de que se inadmita el recurso es que este se lo deseche sin lugar a

® CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 26
" CCE, sentencia 2822-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25
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la convocatoria a la audiencia de fundamentacion y practica de las pruebas.® En suma, de
conformidad con lo previsto en el articulo 659 del COIP, si el recurso de revision no esta
debidamente fundamentado, éste puede ser inadmitido sin la necesidad de convocar a una
audiencia publica.

22. Es importante recordar que el recurso de revision es un recurso extraordinario limitado a
determinadas causales expresamente previstas en la ley y cuyo conocimiento y resolucion
es de competencia exclusiva de la Corte Nacional de Justicia. A través de este recurso, se
busca de manera excepcional, dejar sin efecto una sentencia condenatoria pasada en
autoridad de cosa juzgada de una persona condenada por error, debido a hechos o
circunstancias no conocidas al momento en que fue dictada.®

23. Por este motivo y respondiendo al caracter extraordinario de este recurso, es obligacion
de quien interpone el recurso de revision, a través de una debida fundamentacion,
demostrar el error factico judicial en la sentencia, pues aquel ya no goza del derecho a la
presuncién de inocencia, por contar con una sentencia condenatoria ejecutoriada. Esa
demostracion debe ir acompafiada de nueva prueba capaz de configurar la causal
invocada, caso contrario, la falta de cumplimiento de estos requisitos torna al recurso en
inadmisible.

24. En el presente caso, se evidencia que los conjueces de Sala la Especializada, al analizar
la admisibilidad del recurso extraordinario presentado por los accionantes, determinaron
que este pretendia una revalorizacion de pruebas que ya fueron practicadas en el proceso
de origen incumpliendo “la exigencia prevista en el transcrito articulo 659 del Codigo
Orgénico Integral Penal [...]” razon por la cual lo declararon inadmisible y
consecuentemente no procedié la convocatoria a audiencia publica, propia de la fase de
sustanciacion del recurso extraordinario de revision.!

25. En virtud de lo expuesto, se encuentra que los conjueces de la Sala Especializada
inadmitieron el recurso extraordinario de revision interpuesto por los accionantes sin una
audiencia publica, porque las reglas para la tramitacion de este recurso no preveian tal
diligencia en su fase de admision. Asi las cosas, no se encuentra una vulneracion a alguna
regla de tramite en el contexto del caso concreto. De modo que, al no cumplirse con el

8 CCE, sentencia 2494-18-EP/23 30 de agosto de 2023 parr. 22

® lbid. Parr. 24

10 |bid. Parr. 25

1 COIP Art. 660.-Tramite. - El recurso de revision debera tramitarse de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Recibido el expediente, en el plazo maximo de cinco dias, se pondra en conocimiento de las partes la
recepcidn del proceso y en la misma providencia se sefialara dia y hora en que se celebrara la audiencia [...].
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primer elemento para la configuracion de una garantia impropia, no corresponde avanzar
con el analisis del segundo elemento.

26. Consecuentemente, se descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de observancia del trdmite propio en cada etapa del procedimiento.

5.2. ¢El auto de inadmision del recurso de revision vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién al configurarse el vicio de incongruencia
frente a las partes, debido a que los conjueces de la Sala Especializada no
habrian contestado las alegaciones planteadas en el recurso presentado?

27. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

28. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacién suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).!2

29. Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no
contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como
la (i) inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion. Al respecto, la
apariencia de motivacion implica que, aunque una argumentacion juridica puede lucir
suficiente, puede estar viciada por ser incongruente con el debate judicial. La Corte ha
dicho que hay incongruencia frente a las partes,*® cuando se deja de contestar los
argumentos relevantes;* es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

13 El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias 751-15-EP/21 de
17 de marzo de 2021, parr. 72;y, 953-16-EP/21, 7 de julio de 2021, pérr. 33.

14 La congruencia frente a las partes es una congruencia argumentativa, alude a las respuestas que el juzgador
debe dar a los argumentos (relevantes) de las partes. Este tipo de congruencia difiere de la congruencia procesal,
segun la cual, toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las pretensiones, es decir, los
pedidos (petita) de las partes. La motivacion del juzgador, entonces, debe ser argumentativamente congruente;
mientras que su decision debe ser procesalmente congruente (en este segundo sentido, las decisiones pueden
ser ultrapetita o infrapetita); de ahi que solo la primera atafie a la garantia de la motivacion (sentencia 1158-17-
EP/21, de 20 de octubre de 2021). Esta Corte ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene
tres componentes: “i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision” (sentencia 889-20-JP/21, Caso “Derecho al montepio,
a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva”, de 10 de marzo de 2021, parr. 110). A la luz de esta estructura,
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la resolucion del correspondiente problema juridico. Los argumentos de las partes son
especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por el juzgador.®®

30. Dado que los accionantes sostienen que se ha vulnerado la garantia de motivacion debido
a que los conjueces de la Sala Especializada no realizaron un analisis de las alegaciones
invocadas en su recurso de revision ni de la situacion de su hijo -parte de un grupo de
atencion prioritaria- corresponde a este Organismo verificar si el auto impugnado adolece
de una deficiencia motivacional por apariencia, respecto a una incongruencia frente a las
partes.

31. Para iniciar con el examen del auto impugnando, es preciso destacar que los accionantes
presentaron el recurso de revision sobre la base del numeral 3 del articulo 658 del COIP:
“Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados. La revision solo podra declararse en virtud de nuevas
pruebas que demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada”. Para el efecto, los
accionantes se refirieron a tres pruebas que —a su decir- no fueron consideradas dentro
del proceso de origen y enfatizaron que tampoco se habria tomado en cuenta el hecho de
que su hijo, al ser menor de edad, pertenece a un grupo de atencidn prioritaria y, por tanto,
también indicaron en su recurso que era de vital importancia que se convoque una
audiencia publica para conocer todo lo referido.

32. Revisado el auto impugnado, se encuentra que los conjueces de la Sala Especializada
resuelven el recurso interpuesto a partir del acépite cuarto, denominado “EL RECURSO
DE REVISION EN LA LEGISLACION ECUATORIANA (ADOLESCENTES
INFRACTORES) Y SUS REQUISITOS FORMALES”. En este, los conjueces de la Sala
Especializada hicieron referencia a varios articulos del Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia (“CONA”) relacionados con el derecho al debido proceso que tienen los
adolescentes en conflicto con la ley y la aplicacion del COIP en estos casos.
Posteriormente, transcribieron el contenido de los articulos 658 y 659 del COIP que
guardan relacion con los requisitos de procedencia del recurso de revision. Finalmente,
citan parte del escrito presentado por los accionantes relacionado con la forma en la que
se valoraron las pruebas en el proceso de origen y sefialan que:

la congruencia procesal, vulneraria —dependiendo del caso- el primer elemento de la tutela judicial efectiva (el
derecho al acceso a la administracion de justicia), mientras que la congruencia argumentativa vulnera siempre
el debido proceso en la garantia de la motivacion, es decir, el segundo de los elementos de la tutela judicial
efectiva.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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[...] se advierte que los recurrentes admiten que las pruebas a las que hacen referencia fueron
practicadas, pero aseveran que las mismas no han sido valoradas por el juzgador de instancia,
por lo que pretenden su revalorizacién, incumpliendo con ello la exigencia prevista en el
transcrito articulo 659 del Codigo Organico Integral Penal, que exige para la procedencia de
este recurso extraordinario, que el escrito con el que se lo deduce contenga la peticion o
inclusién de nuevas pruebas, omision que conlleva a que el medio impugnatorio sea declarado
inadmisible [...] (énfasis en el original).

33. Bajo estas premisas los conjueces de la Sala Especializada inadmitieron el recurso de
revision interpuesto.

34. En virtud de lo descrito hasta aqui, se verifica que, contrario a lo sefialado por los
accionantes, los conjueces de la Sala Especializada si analizaron y se pronunciaron
respecto a la causal invocada por los accionantes en su recurso extraordinario de revision
concluyendo que, a través de éste se pretende una revalorizacion de pruebas que ya fueron
practicadas en el proceso de origen sin presentar alguna prueba nueva. Ademas, se
advierte que si se tomé en cuenta la condicion de menor de edad del entonces procesado,
pues los conjueces de la Sala Especializada para la resolucion del caso se remitieron a la
normativa correspondiente a los adolescentes en conflicto con la ley, esto es, tanto el
CONA como el COIP. Por lo que, esta Corte estima que la decisién no adolece del vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes, sin que corresponda a esta Corte
pronunciarse sobre la correccion o incorreccion del analisis realizado por la justicia
ordinaria.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2419-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 24 de enero de 2024; sin contar con la presencia de las
Juezas Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, por motivos de
salud.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2419-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd la sentencia 2419-19-EP/24, mediante la cual resolvid
desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por A.G.O, en
representacion de su hijo B.S.P.G,! en contra del auto de inadmision de un recurso de
revision penal dictado el 31 de julio de 2019 por Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia.

2. Si bien, estoy de acuerdo con la decisién de desestimar la accion, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente en los siguientes
términos.

2. Analisis

3. En la sentencia aprobada se desestimd la accion extraordinaria de proteccion al
considerar que no se vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de observancia
del trdmite propio de cada procedimiento y de la motivacion. Por un lado, comparto el
razonamiento respecto a la no vulneracion de la garantia de observancia del tramite
propio, de otro lado, en mi criterio no procedia analizar la alegacion sobre la garantia de
la motivacion, por cuanto no existia un cargo completo al respecto en la demanda.

4. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a

L A fin de evitar la exposicion publica de la victima y del adolescente sentenciado y precautelar su derecho a la
integridad, intimidad, dignidad e imagen, se omiten sus nombres asi como los de sus representantes legales en
este voto concurrente, en conformidad con los articulos 44, 45, 66.19, 66.20 y 78 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (CRE) y articulos 52, numeral 5; 54 y 317, inciso segundo del C4digo Organico de la
Nifiez y Adolescencia (CONA), en concordancia con el articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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un derecho fundamental.? No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental”.®

5. En relacion con la presunta vulneracion de la garantia de motivacion y de la revision de
la demanda, no se encuentra un argumento minimamente completo que permita entrar al
andlisis de esta garantia, incluso haciendo un esfuerzo razonable.

6. En el caso bajo analisis, la accionante se limita a indicar que se inadmite el recurso de
revision, “...sin MOTIVACION, lo que contraviene conforme lo establece el articulo 76
numeral 7 literal I (sic) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador”. Ademas, los
argumentos de la accionante se centran en cuestionar la valoracion probatoria realizada
por el juzgador al dictar la sentencia condenatoria, asi como demuestran su
inconformidad respecto del auto impugnado. Por el contrario, encuentro que si existe un
cargo completo respecto a la presunta vulneracion de la garantia de violacion de tramite,
que es el que analizd la sentencia 2419-19-EP/24 y cuyo criterio comparto.* En mi
criterio, al no existir argumentos claros ni completos sobre la vulneracion de la garantia
de la motivacién no era posible que, en el voto de mayoria, se plantee un problema
juridico al respecto.

7. Sin perjuicio de lo sefialado, al tratarse este caso de un adolescente en conflicto con la
ley, me permito analizar la obligacion que tiene todo juzgador de aplicar la justicia

especializada en adolescentes en conflicto con la ley, por ser el caso que nos ocupa.

Sobre la justicia especializada en adolescentes en conflicto con la ley

2 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

4 Al respecto, la accionante sefiala: “(e)l simple hecho de INADMITIR el recurso sin audiencia oral,
contradictoria, publica afecta el principio de legalidad procesal penal; por ende la defensa técnica y el debido
proceso; sino que se lo hace tan solo en base a posibles resoluciones, contrariando la ley, la constitucion y los
axiomas, valores y principios juridicos, constitucionales”. Asimismo la accionante indica: “(e)n muchas veces,
a pesar de que los principios, derechos y reglas de procedimiento se encuentran constitucional y legalmente
establecidos, éstos resultan inobservados por parte del juzgador Constitucional, encargado de conducir el
proceso, toda vez que al haberse resuelto sin audiencia el recurso de revision, deviene en arbitrariedad y
afectacion y vulneracion de mis derechos ya mencionados”.
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8. El principio de especialidad de la justicia juvenil (art. 175 de la CRE) preve un sistema
diferenciado respecto al sistema penal para los adultos.® Esto implica que por un lado, el
Estado esta obligado a contar con normativa, autoridades e instituciones especificas para
los adolescentes en conflicto con la ley, dirigidos a proteger y hacer efectivos sus
derechos. Como contrapartida, todo operador del sistema de justicia especializado en
esta materia debe contar con una especial calificacion en cualquier etapa del proceso que
intervenga, ya sea primera instancia, segunda instancia, o casacion. Esto supone dar un
trato diferenciado y especializado,® esto es, considerar la situacion distinta y necesidades
especiales de proteccion de los adolescentes en conflicto con la ley y promover medidas
que hagan efectivos los objetivos del sistema de justicia juvenil, como son: promover el
bienestar de los adolescentes en conflicto con la ley y su reinsercion familiar,
educacional y social.’

9. En esa linea, en la sentencia 9-17-CN/19, esta Corte sostuvo que:

Un operador judicial es especializado en adolescentes infractores si es que tiene algunas
capacidades: (1) conocimiento sobre derechos de las nifios, nifias y adolescentes
(doctrina de proteccién integral-conjunto de normas, instrumentos juridicos y doctrinas
qgue desarrollan el contenido y el alcance de las derechos de las nifios, nifias y
adolescentes); (2) comprension de la distincion entre la justicia de adolescentes
infractores y otras formas de hacer justicia, en particular la justicia penal de adultos
(relacionada con la formacién del juzgador-conocimiento de la doctrina de proteccién
integral), la consideracion del procesado (adolescente, sujeto en formacion), el
procedimiento encaminado a la desjudicializacién, los fines del proceso; (3)
compromiso con los fines del proceso de adolescentes infractores”.

10. De lo expuesto, se exige a todo juzgador especializado la aplicacion de los principios
rectores de la justicia de adolescentes infractores y tener presente la finalidad de esta
justicia especializada. En ese sentido, el sistema de justicia juvenil, no tiene como fin el
castigo del adolescente en conflicto con la ley, por el contrario, busca evitar las sanciones
meramente penales por los perjuicios que eso conlleva, en razén de su edad y etapa de

5 Art. 175 CRE: “Las nifias, nifios y adolescentes estaran sujetos a una legislacion y a una administracién de
justicia especializada, asi coma a operadores de justicia debidamente capacitados, que aplicaran los principios
de la doctrina de proteccion integral”. En relacion con el art. 40.3 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido
las leyes penales o0 a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes...”.
6 Art. 51 CRE: “Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes derechos: ... 6. Recibir un
tratamiento preferente y especializado en el caso de ...adolescentes...”.
"Ver art. 40.1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (CDN), el art. 5.1 de la Reglas de Beijing y el art.
309 del CONA.
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desarrollo, asi como disminuir los efectos negativos que produce el sistema penal en su
desarrollo. Ademas, todo operador del sistema de justicia juvenil debe aplicar el
principio del interés superior del adolescente.®

11. En suma, y siguiendo los parametros jurisprudenciales fijados en la sentencia 9-17-
CN/19 se recuerda la obligacion de todo juzgador de adolescentes en conflicto con la ley
sea de primer o segundo nivel, casacion o revision, de fundamentar toda decision en
normativa propia de este grupo de atencion prioritaria, asi como sus decisiones deben
reflejar la comprension de la distincion entre la justicia de adolescentes infractores y la
justicia penal de adultos, siempre brindando un trato especializado a la o el adolescente
y considerar su situacion distinta a la de los adultos y sus necesidades especiales de
proteccion. Finalmente, debe evidenciarse un compromiso con los fines del proceso de
adolescentes infractores.

12. Aplicar la justicia especializada asegura una debida proteccion de este grupo de atencion
prioritaria, asi como lograr el cumplimento de los fines que persigue el sistema de justicia
de adolescentes en conflicto con la ley, ademas de una correcta actuacion de las
autoridades judiciales.

13. En sintesis y bajo las consideraciones expresadas, todo juzgador debe tener en cuenta el
caracter de la justicia especializada para adolescentes en conflicto con la ley. Ademas,
debo indicar que estoy de acuerdo con la decision de desestimar la presente accién
extraordinaria de proteccion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 El Comité de los Derechos del Nifio, en la Observacion general nimero 14, establecio que el interés superior
del nifio es un concepto triple: un derecho sustantivo, un principio juridico interpretativo fundamental y una
norma de procedimiento. Como norma de procedimiento, el Comité ha dicho que en todo proceso de adopcion
de decisiones que afecte a un nifio: “(...) se deberd incluir una estimacion de las posibles repercusiones
(positivas o negativas) de la decision en el nifio o los nifios interesados. La evaluacion y determinacion del
interés superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejar
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho...” Asimismo, debe tenerse en cuenta, “Los
efectos a corto, medio y largo plazo de las medidas relacionadas con el desarrollo del nifio a lo largo del tiempo”
ONU, Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacion general nimero 14 (2013) sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parr. 1), 29 de mayo 2013.

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2419-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
07 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 08:49; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectroni cament e

por :
SOLEDAD GARCI A BERNI
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