CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 265-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 11 de enero de 2024
CASO 265-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 265-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que expidid la sentencia de 29 de
noviembre de 2018, al no constatar la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por cuanto se respondieron a todas las pretensiones del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El25 dejulio de 2018, David Edmundo Paillacho Tipan (“accionante”) presentd una
accion de proteccién en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR (“Petroecuador”) y la Procuraduria General del Estado. En
su demanda, alegd la vulneracion de sus derechos a la salud, a la vida digna, al trabajo
y a la estabilidad laboral reforzada, por las acciones y omisiones que le habrian
ocasionado un accidente de trabajo y, posteriormente, la inestabilidad de no situarle
en un puesto de trabajo determinado.! Ademas, como medidas de reparacion, solicitd
que se garantice su estabilidad laboral, que Petroecuador cubra todos sus gastos
médicos y los gastos psicoldgicos de su familia, asi como una compensacion
econdmica o patrimonial.

2. El 24 de agosto de 2018, la Unidad Judicial de la Violencia contra la Mujer y la
Familia 6 de Pichincha (“Unidad Judicial”) aceptd parcialmente la accion de
proteccion, al evidenciar que Petroecuador asumié todos los gastos méedicos desde
el accidente laboral, pero no habria otorgado estabilidad al accionante, ya que no se
lo habria situado definitivamente en un puesto de trabajo. Por lo que, declard la

L Accion de Proteccidn 17576-2018-00662. El accionante alego que el 2 de septiembre de 2015 ocurri6 una
explosién en la barcaza donde realizaba su trabajo de técnico de mantenimiento maritimo, especializado en
soldador. Producto del accidente laboral resultaron 1 fallecido y 7 heridos. Sefialé que a raiz del accidente
posee una discapacidad fisica del 80% calificada por el Ministerio de Salud Publica, y del 55% calificada
por el Comité de Validacion de Incapacidades y Responsabilidad Patronal del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Manifestd que, desde su reincorporacion al trabajo el 2 de septiembre de 2016, ha
insistido en el cambio de su puesto de trabajo y Petroecuador lo asigné temporalmente al puesto de auxiliar
de monitoreo de seguridad fisica, aun cuando él habria requerido ocupar un cargo de supervisor que era
operativo y no exigiria algin esfuerzo fisico.
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vulneracion de derechos y dispuso medidas de reparacion integral,? entre ellas, una
de reparacion econdémica. Petroecuador y la PGE interpusieron recurso de apelacion.

3. El 29 de noviembre de 2018, la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala”) acept6 parcialmente el recurso de apelacion Unicamente respecto
a que no procedia la medida de reparacion econdmica. El accionante interpuso recurso
de aclaracion y ampliacion.

4. EIl 14 de diciembre de 2018, la Sala rechazo el recurso de aclaracién y ampliacion.

5. El17 de enero de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2018 dictada por la Sala. En la misma
fecha, Petroecuador present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 29 de noviembre de 2018 dictada por la Sala.

6. EIl 16 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, con voto de
mayoria, admitio a trdmite la accidn extraordinaria de proteccion presentada por el
accionante, pero inadmitié la demanda de Petroecuador.

7. EIl 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 13 de abril de 2023 y dispuso a la Sala presentar su informe de descargo.

8. EI 20 de abril de 2023, la Sala presenté el informe solicitado.
2. Competencia
9. EIlPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2 La Unidad Judicial dispuso que Petroecuador “debe otorgar la cobertura médica integral [...] continfie
respetando la estabilidad laboral reforzada del actor, [...] Que, al haber existido vulneracién al derecho a
la salud y a la vida digna en la forma que se ha indicado, procede la reparacion econdémica, la misma que
se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa [...] En cuanto a que se le otorgue el cargo
de Supervisor de Operaciones Maritimas; en la audiencia se ha manifestado que ese cargo se encuentra en
proceso de concurso de oposicion y merecimientos, no ha lugar, [...]. Lo solicitado por el accionante esto
es que se otorgue el tratamiento médico y psicoldgico para su familia no procede por cuanto no se ha
justificado, quienes y de qué forma si fueron afectados”.
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3. Pretension y sus fundamentos
3.1. De la parte accionante

10. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso (art. 76 CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE), a la salud (arts. 32, 35 y 50 CRE), a una vida digna
(art. 66.2), a la reparacion (art. 11.9 CRE) y a la igualdad (art. 66.4 CRE).

11. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2018,
el accionante expresa los siguientes cargos:

11.1. Sobre los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica arguye que la
sentencia “ilegitimamente excluye el derecho del Sr. Paillacho a ser reparado
integralmente a pesar de que, tanto la sentencia de primera instancia, como la
dictada por los jueces de la Corte Provincial reconocen que existio vulneracion

de los derechos constitucionales”.?

11.2. Sobre los derechos a la salud, a una vida digna y a la reparacion alega que la
Sala confundié conceptos al revocar la medida de reparacion de
“indemnizacion pecuniaria”, cuando lo que concedi6 la Unidad Judicial fue
una “compensacion econémica”. Agrega que el hecho de que Petroecuador le
haya proveido de medicinas y tratamientos “no constituye una medida de
reparacion integral, pues resulta imposible restablecer [su] salud al estado
anterior”, por lo que, si correspondia que la Sala garantice su derecho a ser
reparado integralmente, mediante una compensacion econémica de
conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC.*

11.3. Sobre el derecho a la igualdad, manifiesta que en casos analogos la justicia ya
se ha pronunciado respecto a la obligacion de reparar econémicamente cuando
se verifica la vulneracion de derechos. Ademas, afirma que frente a la
imposibilidad de restituir la situacion del afectado al estado anterior cabe el
pago de una suma de dinero, por lo que, al amparo del principio de igualdad,
corresponde que se “acepte la presente accion y declare la procedencia de la
reparacion integral”.®

12. Finalmente, el accionante solicita que se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia impugnada, se disponga negar el
recurso de apelacion interpuesto por Petroecuador y, como reparacion integral, se

% Expediente constitucional 265-19-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion, foja 108.
4 Ibid., fojas 108 vuelta y 109.
® 1bid., fojas 109 y 109 vuelta.
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ordene “el pago de una compensacion economica por ser consustancial a la
vulneracion de derechos y por no existir otra manera de reparar, mediante proceso de
ejecucion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo”.®

3.2. De la autoridad judicial accionada

13. La Sala respondié que su razonamiento se guio por la alegacion del accionante sobre
la vulneracion a su derecho a la estabilidad reforzada, y determiné que “la reinsercion
a la actividad laboral de una persona con capacidad disminuida para el trabajo debe
hacerse examinado (sic) su estado general de salud, con la finalidad que en realidad
se cumpla con la tutela de sus derechos”.’

14. Finalmente, respecto a la medida de reparacion econdmica, sefialdé que “en vista que
no se ha acreditado falta de medicamentos ni de gastos médicos, no se ha estimado

que haya perjuicio que deba repararse pecuniariamente”.®

4. Planteamiento del problema juridicos

15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.® Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.®

16. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 11.1, 11.2 y 11.3 supra, el
accionante alega la vulneracion de sus derechos al considerar que la Sala debia
disponer como medida de reparacién una compensacion econémica, al declarar la
vulneracién de derechos y ante la imposibilidad de restablecer su salud al estado
anterior. Al respecto, la Corte observa que el argumento se relaciona con la
inconformidad de las medidas de reparacion, sin embargo, este Organismo ha
sostenido que “no corresponde que la Corte Constitucional examine la correccién de
las medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accion de proteccion”, !t

a menos que se trate de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la

® 1bid., foja 109 vuelta.

" Expediente constitucional 265-19-EP, informe de descargo de la Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

8 1bid.

® Corte Constitucional, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 12.

10 Corte Constitucional, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

11 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 25, Véase también sentencia 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 54 y
sentencia 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46.
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garantia. En tal sentido, no corresponde plantear un problema juridico respecto a este
argumento.

17. Sin embargo, con la finalidad de dar atencion a la demanda de accidn extraordinaria
de proteccidn, esta Corte considera que el accionante alega la falta de atencion a un
argumento relevante en su demanda, es decir, sus pretensiones relacionadas con la
reparacion integral, por cuanto, sefiala que la medida de compensacion econdémica
seria consustancial a la vulneracion de derechos. Por lo que, para atender su alegacion,
se reconduce a la garantia de la motivacion!? y se analizara el presunto vicio de
incongruencia frente a las partes. Para lo cual, se formula el siguiente problema
juridico: ¢La Sala vulner6 el derecho a la garantia de la motivacion en la
sentencia impugnada porque no se habria dado respuesta a la pretension de
reparacion econdmica que fue solicitada en la accidn de proteccion, aceptada en
primera instancia, pero impugnada en apelacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala vulnerd el derecho a la garantia de la motivacion en la sentencia
impugnada porque no se habria dado respuesta a la pretension de
reparacién econémica que fue solicitada en la accion de proteccién, aceptada
en primera instancia, pero impugnada en apelacion?

18. La Constitucion, en el articulo 76, numeral 7 literal I, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”".

19. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia.™

20. Esta Corte determin6 que una argumentacion juridica es aparente cuando parece que
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente; pero que, en realidad, es
inexistente o insuficiente. Entre los vicios motivacionales de la apariencia,' figura la
incongruencia, en la que se incurre cuando no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se ha contestado

12 Corte Constitucional, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.

13 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

14 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de
vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada:
(3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad ”.
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alguna cuestion que el sistema juridico- norma legal o jurisprudencial- impone
abordar en la resolucion de problemas juridicos (incongruencia frente al Derecho).

21. Ahora bien, el accionante alega que la Sala no habria atendido sus pretensiones sobre
la reparacion integral, porque no ordend la medida de compensacién econdmica.
Como se refirié en el parrafo 16 supra, a la Corte no le corresponde examinar la
correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accion de
proteccion.’® Sin embargo, en este caso la medida referida fue materia del recurso de
apelacion, entre otras cuestiones. Por esta razén, se analizard si la sentencia de
apelacion dio respuesta a esta pretension ya ordenada en la sentencia de primera
instancia.

22. Este cargo se refiere a la deficiencia de motivacion por apariencia y, en concreto, a
la falta de congruencia. Por tanto, le corresponde a la Corte verificar si este vicio
constitucional constituiria una incongruencia frente a las partes, al no haberse dado
respuesta a las pretensiones que como reparacion econdmica requirié el accionante.

23. La Corte constata que, en la demanda de accion de proteccion, el accionante solicitd
que como medidas de reparacién se disponga a Petroecuador: (i) garantizar su
estabilidad laboral reforzada, (ii) cubrir todos las gastos médicos para garantizar su
rehabilitacion y salud, (iii) cubrir los gastos médicos y psicoldgicos de su familia por
depresion y ansiedad, y (iv) pagar a su favor “una compensacion econémica o
patrimonial de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 de la LOGJCC” (énfasis
afiadido).*®

24. La sentencia de primera instancia acepto la accién de proteccion y ordend como
medidas de reparacion:

24.1. Respecto a la medida (i), se ordeno que Petroecuador

continlie respetando la estabilidad laboral reforzada del accionante ubicandole al
trabajador en un lugar donde pueda desenvolverse sin dificultad, proporcionandole
lo que sea necesario a objeto de que pueda desarrollar sus actividades laborales, sin
que esta pueda afectar a su salud; debiendo evitar su separacion laboral, excluyendo
cualquier discriminacion por efecto de la baja en su rendimiento fisico o psicolégico
proveniente de su estado de salud.t’

15 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, parr. 25, Véase también sentencia
145-15-EP/20, parr. 54 y sentencia 134-17-EP/22, parr. 46.

16 Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, accion de proteccion de 25 de julio de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 132 a 141.

17 Unidad Judicial de la Violencia contra la Mujer y la Familia 6 de Pichincha, sentencia de 24 de agosto
de 2018, caso 17576-2018-00662, foja 392.
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24.2. Respecto a la medida (ii), se dispuso que Petroecuador

debe otorgar la cobertura médica integral en la forma como lo determinen los
médicos especialistas, durante todo el tiempo que el accionante lo requiera, sin
limitacién alguna, para lo cual tomara las medidas presupuestarias necesarias, a fin
gue el accionante reciba los tratamientos médicos integrales, reciba las medicinas,
se realice las operaciones, la rehabilitacion y todo aquello que sea necesario, en el
pais o en el exterior, garantizando su derecho a la salud y a una vida digna.*®

24.3. Respecto a la medida (iii), sobre atencion psicolégica se determind que “no
procede por cuanto no se ha justificado, quienes y de qué forma si fueron

afectados”.?®

24.4. Respecto a la medida (iv), sobre la reparacion econémica, se determind que
“procede la reparacion econdmica, la misma que se la determinara en la

jurisdiccion contenciosa administrativa”.?

25. En cambio, en la sentencia impugnada, este Organismo observa que la Sala acepto
parcialmente el recurso de apelacion presentado por Petroecuador Unicamente respecto
a la medida de reparacion econdmica (iv) y en lo demas confirmé la sentencia de la
Unidad Judicial.?X Asi, sobre la medida de reparacion econdmica contestd que
Petroecuador:

ha justificado que ha cumplido con las medidas necesarias para mitigar el dafio causado [y]
ha venido cumpliendo tanto con la provision de medicinas y de tratamiento terapéutico y
médico, asi como la garantia a su puesto de trabajo, por lo cual, no aparece la necesidad de
la reparacion econdémica solicitada.??

26. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la Sala dio respuesta a la pretension de
reparacion econdémica que fue materia del recurso de apelacién. En especifico, la Sala
atendié el recurso de apelacion de Petroecuador?® y razoné que “aun cuando la
vulneracién de derechos trae como consecuencia la necesidad de la reparacion

18 1bid.

9 1hid.

2 1hid.

21 Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 355 y vuelta.

22 Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 355 y vuelta.

23 petroecuador sefiald que a la causa presentd abundante prueba sobre el pago de gastos médicos por UDS
280.000,00 y el tratamiento desde el accidente del trabajo “hasta la presente fecha, nunca ha estado
desamparado o limitado, para que exista vulneracion alguna de los derechos a la salud y la vida”. Agregd
gue se le asignd un nuevo puesto de trabajo, conforme las recomendaciones del IESS y el médico
ocupacional “con una actividad laboral de 8 dias de trabajo y 6 dias de descanso [...]”. Unidad Judicial de
la Violencia contra la Mujer y la Familia 6 de Pichincha, recurso de apelacién de 29 de agosto de 2023,
caso 17576-2018-00662, fojas 344 a 347.
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econémica” no procedia una compensacion econdémica porque valord que
Petroecuador habria justificado?® la provision de medicinas, de tratamiento
terapéutico y médico, y la garantia a su puesto de trabajo.

27. En este sentido, la Corte verifica que la Sala si atendié dicha pretension del accionante,
porque si se refirio a la pretension de reparacion econdmica y manifesto las razones por
las cuales no procedia. Por lo expuesto, la Corte verifica que la sentencia impugnada
es congruente y, por tanto, no existe deficiencia motivacional.

28. En consecuencia, la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn en la sentencia impugnada.

29. Finalmente, este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional
de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales.?® De tal manera, cuando se alega la vulneracion de la garantia
de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los
fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones,?® sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir
que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 265-19-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

24 La Sala sefial6 que “se han justificado asi mismo el pago de los gastos médicos con ocasién del siniestro,
el protocolo operatorio (fs. 205 a 217) que contiene el andlisis técnico médico ocupacional de personal
[...]”. Como parte del expediente de la Sala consta también la Resolucion No. 1230-08-2015-AT-00240-
CVIRP (1)-M0330 de 24 de noviembre de 2017 emitida por el Comité de Valuacion de Incapacidades y
Responsabilidad Patronal donde se resuelve dictaminar: (i) incapacidad permanente parcial del 55% de
Edmundo David Paillacho Tipan, (ii) el cambio de puesto de trabajo en base al informe médico, (iii)
determinar el monto de $37.500,00 por concepto de indemnizacién, (iv) determinar la existencia de
responsabilidad patronal por inobservancia de medidas preventivas a Petroecuador, y (v) determinar la
cuantia de la responsabilidad patronal por $ 13.574,54 conforme la normativa “(Subsidio: USD $9.781, 56,
Indemnizacion: USD $ 37.500,00 Total: USD $47.281,56 y Porcentaje de Cuantia RP: 28,71%)”. Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 39 y 40.

% Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 28.

% \/éase al respecto sentencias 2301-19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y 2901-19-EP/23, 27 de noviembre
de 2023.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 265-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de enero de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI
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