CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 981-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 11 de agosto de 2021
CASO No. 981-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes en un auto que inadmitié un recurso de
casacion dentro de un proceso contencioso tributario. Para el efecto, se verifica que el
auto impugnado no se pronuncié sobre el fondo del recurso.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 31 de mayo de 2010, la compafila VITANUTRIORGANIC S.A. (también, “la
compafiia accionante”) presentd una demanda contencioso tributaria en contra del Servicio
de Rentas Internas (SRI) en la que se impugnd las resoluciones N.°
109012010RDEV007862, 109012010RDEV007863 y 109012010RDEV007861, de 4 de
mayo de 2010, mediante las cuales se aceptd parcialmente la devolucién del impuesto al
valor agregado (IVA) por compras locales para la comercializacion de los bienes a exportar,
correspondientes a los meses de abril, mayo y julio del afio 20072. En la demanda, se aleg6
que las resoluciones impugnadas carecian de motivacion porque no justificaron la
aseveracion de que varios de los pagos realizados no correspondian a costos de produccion
de los bienes a exportar, tomando en consideracion la actividad comercial de la compafiia
(exportacién de banano).

2. El 10 de febrero de 2016, dentro de la causa No. 09504-2010-0071, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en el canton Guayaquil expidié sentencia en
la que declaro sin lugar la demanda y ratificé la validez de las resoluciones impugnadas.

3. El 3 de marzo de 2016, la compafiia accionante interpuso recurso de casacion, sede en
la que el proceso se identifico con el No. 17751-2016-0193. El 12 de abril de 2016, la Sala
de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
emitid auto por el que inadmitio el recurso de casacién. Mediante auto de 18 de abril de
2016, se rechazo el recurso de ampliacion presentado por la compariia accionante.

1 En la demanda presentada se sefial6 la cuantia en USD 31.181,82.
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4. El 13 de mayo de 2016, la compafiia VITANUTRIORGANIC S.A. presentd una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra del auto que inadmitid su recurso
de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 14 de junio de 2016, admitio
a trdmite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocO su
conocimiento en providencia de 3 de diciembre de 2020 y requirié el correspondiente
informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La compafiia accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracién
de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimié los siguientes
cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto
habria errado en su examen, al considerar que para admitir el recurso de casacion por
la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion se debian cuestionar todas las
razones contenidas en la sentencia recurrida.

8.2. Que el auto impugnado vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva en su
dimensién de acceso a la justicia, previsto en el articulo 75 de la Constitucidn, por
cuanto habria realizado un examen sobre el fondo de las alegaciones del recurso de
casacion, excediendo las atribuciones correspondientes a la fase de admision. Asi,
afirma que en las consideraciones 6.7.2, 6.7.3 y 6.10, el auto habria examinado la
procedencia del cargo de casacién y no el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad.

C. Informe de descargo

9. EI 9 de diciembre de 2020, Fernando Antonio Cohn Zurita, en calidad de presidente de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
informo que la conjueza que emitid el auto impugnado ya no ejerce dichas funciones.

D. Alegaciones del SRI

10. EI 31 de agosto de 20162, el SRI, como tercero interesado en la causa, solicitd que se
desestime las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion por cuanto

2 Hojas 18, 19 y 20 del expediente constitucional.
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el auto impugnado no se habria pronunciado sobre el fondo de las alegaciones y porque las
alegaciones de la compafiia accionante cuestionarian la correccion de la decision, lo que
no es procedente en esta garantia jurisdiccional.

Il. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental.

13. En relacion al cargo contenido en el parrafo 8.1 supra, la entidad accionante asevera
que se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva porque el auto impugnado habria
errado en su analisis al estimar que la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion
requiere que se cuestione la motivacion integral del fallo de primera instancia y no sélo de
una de sus partes. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccién
tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulner6 directamente
algun derecho constitucional y sélo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la
jurisprudencia ha denominado "examen de mérito". Sobre el particular, esta Corte, en los
parrafos 55 y 56 de la sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido
que el control de mérito procede Unicamente en acciones extraordinarias de proteccion
derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado
que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a
un juicio contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, este cargo no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.

14. Acerca del cargo sintetizado en el parr. 8.2 supra, la compafiia accionante afirma que
el auto impugnado vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva, especificamente, su
dimensién de acceso a la justicia, por cuanto se inadmitid su recurso mediante un analisis
sobre el fondo de sus alegaciones, excediendo su competencia relativa a la admisibilidad
del recurso de casacién. Al respecto, se observa que, si bien la entidad accionante ha
sefialado como derecho vulnerado la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la
justicia, en aplicacién del principio iura novit curia, se analizara el cargo en virtud del
derecho al debido proceso —el que constituye un componente de la tutela judicial efectiva,
conforme lo expone el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, toda vez que el auto
cuestionado habria inobservado una regla de procedimiento consistente en que en la fase
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de admisibilidad del recurso de casacion solo es posible examinar formalmente el recurso.
En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulner6 el auto impugnado el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes de la compafia VITANUTRIORGANIC S.A. por cuanto habria inadmitido
su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus alegaciones?

15. Elarticulo 76.1 de la Constitucion reconoce la mencionada garantia al establecer que:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”.

16. Esta Corte, en su sentencia N.° 740-12-EP/20, caracterizO a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de
tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso [se omitid una nota al pie de pagina del original].

17. El cargo de la compafiia accionante cuestiona el auto que inadmitié su recurso de
casacion por cuanto en los considerandos 6.7.2, 6.7.3 y 6.10 habria examinado el fondo de
sus alegaciones, excediendo sus atribuciones correspondientes a la fase de admision.

18. Para examinar la procedencia o no del cargo, conviene establecer lo siguiente:

18.1. En el recurso de casacion, la compafiia accionante alegé la infraccién de los
articulos 76.7.1 de la Constitucion, 273 del Cédigo Tributario, 276 del Codigo de
Procedimiento Civil y 130.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, bajo la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

18.2. El auto impugnado resolvioé inadmitir el recurso de casacion, considerando lo
siguiente:

La accionante determina el cargo que formula, sefialando que la sentencia no contiene uno
de los requisitos exigidos por la ley, que es el de la motivacion. 6.4 A manera de
introduccion, la recurrente explica que en la parte considerativa de la sentencia, se
“establece en reiteradas ocasiones”, que los comprobantes no considerados por la
administracion tributaria, fueron correctamente excluidos [para efecto de la devolucidn del
IVA], debido a que no correspondian a costos de produccion, y que a su vez, no procedia la
devolucion de los valores de comprobantes de servicio por la normativa vigente a la época,
que no establecia este supuesto dentro de su texto. 6.4.1 Para justificar el cargo, la
casacionista consigna breves pasajes de la sentencia y explica que en el desarrollo de su
actividad (exportacion de banano) ha causado impuesto al valor agregado por compras
locales de bienes y servicios, necesarios para la comercializacion de los bienes a exportar.
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6.4.2 Agrega que “resulta indiscutible que, de estas disposiciones (que no determina) se
deriva el derecho de mi representada para la gozar de la devolucion del IVA [...] 6.4.3
Expone que el juzgador para la subsuncion del caso selecciond la norma contenida en el
art. 72 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, que tiene como presupuesto
factico que la actividad sea la de un fabricante. También sefiala que desde el inicio explico
que la empresa no fabrica nada y que los conceptos de produccion en unoy en otro caso son
diferentes.6.4.4 La casacionista indica que “no existe en la motivacion ofrecida por los
juzgadores una justificacion o explicacion que permita aplicar el citado Art. 72 de la LORTI
con los antecedentes de hecho” [...] 6.5 Es necesario tener presente que el andlisis formal
del recurso de casacion, se limita a determinar si la impugnacion es presentada con
coherencia y cuenta con los elementos necesarios que permitan una decision por parte de la
sala de casacion, y en consecuencia, corresponde constatar si las alegaciones presentadas
por la recurrente se encuadran en la naturaleza de la causal quinta del art. 3 de la Ley de
Casacion [...] 6.7 Si bien es cierto que el o la casacionista debe sefialar la o las partes de
la sentencia en que se produce el vicio, conforme lo dispone el art. 297, inciso final del
Cddigo de Procedimiento Civil, la motivacion de una sentencia debe ser analizada en su
integridad y no por partes [...] 6.7.1 En la especie, de la lectura de los argumentos expuestos
por la recurrente para fundamentar la impugnacion, se evidencia una confusion respecto a
la finalidad especifica de cada causal. 6.7.2 Asi, las alegaciones consignadas, antes que
revelar una eventual falta de motivacion, advierten un hipotético error de derecho, respecto
a la aplicacion de la norma sustantiva con la que se resuelve el caso, que al tenor de lo
expuesto por la impugnante, es indebida. Y siendo asi, lo procedente era invocar la causal
y el vicio correspondientes. 6.7.3 Adicionalmente, como se explic previamente, para la
eficacia del recurso, el o la casacionista debe confrontar todas las razones dadas por el
tribunal para pronunciarse en el sentido en que lo hizo. En la especie, se constata que las
alegaciones presentadas por la casacionista, no atacan todas las razones (ratio decidendi)
expuestas por el tribunal para resolver la causa.6.7.4 Este desencuentro demerita el recurso,
pues, a la postre el cargo deviene en insuficiente para afectar la resolucion [...] 6.10 En
consecuencia, la fundamentacién del recurso de casacion que se analiza no permite que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia efectue el
control de legalidad de la sentencia impugnada, y de haber sido el caso, se proceda a la
correspondiente restauracion del derecho, por lo que el recurso de [sic] torna inadmisible.

19. De lo antes expuesto, esta Corte verifica que el auto impugnado se limitd a examinar
las alegaciones del recurso, realizando un juicio de admisibilidad y no uno de fondo. Asi,
sobre la fundamentacion de la causal quinta de casacion —unica alegada— concluyo que
seria insuficiente y, por tanto, inadmisible, por cuanto no se habrian cuestionado las razones
centrales de la sentencia recurrida sino, Unicamente, ciertas partes de las que no se aprecia
con claridad la motivacion del fallo, impidiendo que un tribunal de casacion pueda
pronunciase sobre la procedencia del cargo y, que mas bien, la alegacion cuestiona un error
de derecho, lo que corresponde a una causal diferente a la invocada. Por lo tanto, el auto
impugnado actuo dentro del marco de un examen de admisibilidad, sin extralimitarse.

20. En consecuencia, la Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafiia accionante.
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1VV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 981-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES  rosvse-0s00
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo;
en sesion ordinaria de miércoles 11 de agosto de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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