CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1205-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 17 de agosto de 2022
CASO No. 1205-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1205-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de casacion emitida en un juicio laboral. En este
caso, la Corte acepta la accion al verificar la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, por la aplicacion retroactiva de normativa que regulaba el célculo de la
jubilacién global patronal, segun los criterios jurisprudenciales desarrollados en las
sentencias No. 1127-16-EP/21, 1596-16-EP/21 y 668-17-EP/22.

I. Antecedentes Procesales

1. El 19 de abril de 2006, Norberto Hernando Pazmifio Soriano present6 una demanda
laboral por la reliquidacion del fondo global de jubilacién, en contra
de FILANBANCO S. A. en Liquidacion, en la persona de su liquidadora y
representante legal, Cecilia Zurita Toledo, y por sus propios derechos. El actor fijo
como cuantia la suma de USD $ 18.240,00.}

2. El 14 de abril de 2014, la jueza Séptima del Trabajo de Guayas dictd sentencia en la
que declard con lugar la demanda y ordend que la entidad demandada pague al actor
la cantidad de USD $11,043.93, por concepto de la diferencia de fondo global de
jubilacion adeudada.? Inconforme con este pronunciamiento, la Procuraduria General
del Estado interpuso el recurso de apelacion.

3. El 26 de julio de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas resolvio aceptar el recurso de apelacion planteado, revoco la
sentencia de primera instancia y declar6 sin lugar la demanda propuesta.® De esta
sentencia, el actor interpuso el recurso extraordinario de casacion.

LEl proceso en primera instancia fue signado con el No. 09352-2006-0170, en segunda instancia fue signado
con el No. 09357-2009-1161 y en casacion con el No. 17731-2016-2601.

2 En la sentencia de primer nivel, la juzgadora ordend el pago tomando en cuenta que, “...en el acta suscrita
se evidencia renuncia de derechos, lo que prohibe el articulo 4 del Cddigo del Trabajo y el numeral 4 del
articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica (vigente a la suscripcion del Acuerdo y la
presentacion de la demanda), por lo que, es procedente el pago de la diferencia constante en la sentencia
refutada ... Segun el acta transaccional la pension jubilar del actor al momento de suscribir el Acuerdo de
Fondo Global era de USD $ 24,50.- Cabe destacar que la expectativa de vida considerada en el Art. 218
del Codigo del Trabajo es de 89 aiios.... Como también hay reclamaciones respecto a la décimo cuarta
remuneracion (que no fueron pagadas)”.

3 La Sala de la Corte Provincial sostuvo que segtin el Art. 219 del Codigo del Trabajo, “...no podrd percibir
por concepto de jubilacion patronal una cantidad inferior al 50% del sueldo o salario minimo sectorial
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4. EIl 21 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “la Sala”), mediante sentencia, resolvid no casar la sentencia de
segundo nivel.

5. El 12 de mayo de 2017, Norberto Hernando Pazmifio Soriano (en adelante, “el
accionante”) present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de casacion, de fecha 21 de abril de 2017. La accion extraordinaria de proteccién fue
signada con el N°. 1205-17-EP.

6. El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos y
el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a trdmite la causa signada con
el N°. 1205-17-EP. EI 06 de septiembre de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional
asigno la sustanciacion del caso al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

7. El 16 de julio de 2019, el accionante solicitd la acumulacion de la causa N°. 1205-17-
EP a la 0668-17-EP y 0310-18-EP, presentadas por los sefiores Camilo Alejandro
Miranda y Joseé Cadmilena Calle.

8. El 10 de febrero de 2022, se renovo parcialmente la Corte Constitucional y fueron
posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y
Alejandra Cérdenas Reyes.

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacién de la presente causa correspondio al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 02 de junio
de 2022 avocé conocimiento de la misma y dispuso a la Sala de la Corte Nacional de
Justicia remita el respectivo informe motivado.

Il. Competencia
10. ElPleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en

unificado que correspondiere al puesto que ocupaba el jubilado al momento de acogerse al beneficio
multiplicado por los afios de servicio. El acuerdo de las partes debera constar en acta suscrita ante notario
o0 autoridad competente judicial o administrativa, con lo que se extinguira definitivamente la obligacion
del empleador. 7.4. En el Acta de Entrega del Fondo Global celebrada, consta que al jubilado, ahora
accionante se le entregd en concepto de fondo global de jubilacién patronal la cantidad de $6,645.29,
valor que dividido para 20 (tiempo de servicio de Norberto Hernando Pazmifio Soriano) es igual a $332.26,
lo cual es superior al 50% de la Gltima remuneracién percibida, razén por la que a criterio de la Sala,
dicho instrumento cumple con los requisitos legales pertinentes, demostrandose que en ningin momento
ha existido perjuicio en contra de la trabajadora, ni se han vulnerado sus derechos, ademas de que ha sido
celebrado ante la pertinente Autoridad Administrativa, Inspectora del Trabajo. Y que para su celebracion

i)

no ha existido vicio de consentimiento: error, fuerza o dolo, lo cual la torna inimpugnable...” .
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11.  Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension del accionante: Norberto Hernando Pazmifio
Soriano

11. Elaccionante pretende que se acepte la accidn extraordinaria de proteccion y se declare
que la sentencia impugnada ha vulnerado los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el principio y derecho de igualdad
y no discriminacion (arts. 11.2 y 66.4 CRE). Ademas, solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada, ordenandose la reparacion integral de sus derechos y que otra
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacion
interpuesto, teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales inobservados en la
sentencia impugnada, asi como “la irretroactividad de las normas”.

12. Enrelacion con el derecho a la seguridad juridica sostiene que fue vulnerado, dado
que los jueces habrian inobservado normas previas y, por el contrario, habrian aplicado
“...con efecto retroactivo el Acuerdo Ministerial MDT-2016-0098 (sic), publicado en
el suplemento de Registro Oficial 732 del 13 de abril del 2016, que es una norma de
cardcter administrativa posterior al inicio de la litis, esto es diez anios después”.
Luego de citar jurisprudencia y doctrina sobre su contenido, agrega que, “Aplicar una
normativa administrativa, sin efectos vinculantes en sede judicial, con caracter
retroactivo tal como ha hecho la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
dentro de este proceso, es afectar a los derechos judicializados que reclaman procesos
y normas previas en las contiendas judiciales; el reglamento a marras aplicado por
la Sala de la Corte Nacional de Justicia, no solamente que es de reciente resolucién
mediante acuerdo ministerial, sino que de ninguna manera puede reemplazar los
reiterados criterios en los fallos del mdximo tribunal de justicia de legalidad” (Sic).

13. En relacion con la garantia de la motivacion, indica que, violando la reiterada
jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Supremay la Corte Nacional de Justicia,
“...sin motivacion valida algunay con sofismas se realiza la antojadiza interpretacion
v aplicacion de una normativa que rige para lo posterior” (Sic). Agrega que la Sala
“No realiza ninguna motivacion de la pertinencia de la aplicacion de esta normativa
a los antecedentes de hecho”, 1o cual sostiene repercute en el derecho a la seguridad
juridica que implica “el derecho a que no se modifique arbitrariamente el precedente
jurisprudencial asi como el derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la
ley”.

14. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, luego de citar jurisprudencia
constitucional sobre su contenido, el accionante refiere que las Salas de lo Laboral de
la Corte Suprema y de la Corte Nacional de Justicia, “...resolvieron muchas causas
andalogas (detallo y anexo copias de demandas y fallos de casacion en casos analogos).
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Todos los fallos de casacion referidos al mismo tema en casos andlogos...constituyen
precedente jurisprudencial, por su uniformidad y reiteracion. Para cambiar dichos
precedentes, los jueces que dictaron la sentencia que se impugna, debian motivar
debidamente su decision, identificando claramente el criterio que han resuelto
modificar, desvirtuando las razones que se expusieron en los precedentes que
pretenden modificar al momento de haberse expedido, y nada de ello hizo la Sala™.
Lo cual indica vulnera ademas el principio de igualdad asi como el derecho a la
seguridad juridica.

15. En relacién con el principio y derecho de igualdad, el accionante sefiala que un
cambio de criterio jurisprudencial, pone en riesgo este principio, “...puesto que no
seria justo gue casos iguales sean resueltos de manera, distinta por un mismo Tribunal
de casacion, poniéndose en riesgo la propia actividad judicial, ya que tal proceder
conduciria al irrespeto de criterios reiterados, por lo que para evitarlo, se le impone
al operador de justicia una racionalidad y universalidad a considerar, previo a decidir
el problema que le es planteado de una manera, como los que estarian dispuestos a
aceptar en otro caso diferente, pero que presente caracteres andlogos” (Sic).

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia

16. Mediante escrito presentado el 08 de junio de 2022, la Presidenta de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia sefiala que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada no forman parte de la Corte Nacional de Justicia.
Ademas, luego de describir el contenido de la sentencia impugnada, sostiene que,
“...la Sala preciso los fundamentos que tuvo para dictar la resolucion respectiva
dentro del recurso de casacion planteado”.

IV. Cuestion previa: Sobre la peticion de acumulacion

17. En relacién con el pedido de acumulacion de la presente causa realizado por el
accionante, el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional establece que procedera la
acumulacion cuando existan causas con identidad de objeto y accion.* En este caso,
no existe identidad objetiva, pues las decisiones impugnadas provienen de procesos
judiciales distintos. Tampoco existe identidad entre las partes procesales de las causas
de origen, ni respecto a la entidad judicial accionada. En ese mismo sentido se
pronuncio esta Corte en el caso No. 0668-17-EP, al cual el accionante solicitd su

4 La acumulacion en la fase de sustanciacion procede: “En los procesos que no son de competencia de la
Sala de Admision, cuando existan causas con identidad de objeto y accion, conforme la certificacién
respectiva, el Secretario o Secretaria General remitira el expediente a la jueza o juez que previno en el
conocimiento de la misma para que mediante providencia disponga su acumulacién. En caso de que
ninguno de los jueces haya prevenido en el conocimiento de la causa, el Pleno dispondré la acumulacion
a la primera causa que ingreso. De igual forma, de existir dudas, falta de informacion oportuna o hechos
supervinientes en relacion a la acumulacion de causas, el caso pasard a conocimiento del Pleno del
organismo, para la resolucién correspondiente”.
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acumulacion. Por lo expuesto, no es posible la acumulacion solicitada; y, en
consecuencia, cada causa debera resolverse de forma independiente, en atencién a los
cargos planteados en sus respectivas demandas.

V. Planteamiento del problema juridico

18. Si bien existen también alegaciones referentes a posibles vulneraciones a los derechos
a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE), las alegaciones del accionante se centran en la aplicacion
retroactiva del acuerdo ministerial citado y en la inobservancia de precedentes
jurisprudenciales respecto al célculo del fondo global. Por tal razén, la Corte analizara
Unicamente la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica (82 de la CRE).

19. En relacion con la presunta vulneracion del derecho a la igualdad en su dimension
procesal (11.2 y 66.4 de la CRE), en las sentencias No. 1127-16-EP/21, 1596-16-EP/21
y 668-17-EP/22, se considerd que para el analisis de este derecho, el accionante debe
proporcionar una construccion argumentativa suficiente que permita evidenciar un
presunto trato diferenciado. En esa linea, en la sentencia No. 668-17-EP/22 se
establecié que, “...el accionante debia proporcionar a esta Corte una explicacion
respecto a cudl era la similitud factica entre los casos alegados y el proceso que
origind la presente accion extraordinaria de proteccion, y la razon por la cual la Sala
estaba obligada a seguir el criterio de los fallos invocados. Asi, debi6 detallar, por
ejemplo, las partes involucradas, las pretensiones, lo que se resolvio en cada supuesto,
entre otros elementos que habrian permitido que esta Corte realice un estudio sobre

la presunta autovinculatoriedad alegada”.®

20. En el presente caso, de los argumentos expuestos en la demanda que constan en el
parrafo 15 de esta sentencia, el accionante se limita a sefialar la supuesta inobservancia
de precedentes jurisprudenciales auto-vinculantes, asi como el supuesto punto de
derecho contenido en ellos, sin siquiera identificar dichos fallos. Esto es, no identifica
los nimeros de procesos, las partes procesales, pretensiones, los integrantes del
Tribunal de casacién y las decisiones judiciales. Adicional a ello, si bien se alega por
parte del accionante que, “...detallo y anexo copias de demandas y fallos de casacion
en casos analogos”, revisado el expediente de casacion en el que se incorpora la accion
extraordinaria de proteccion presentada, estos no fueron detallados ni se anexaron las
referidas copias.

21. En tal virtud, no es posible constatar la inobservancia de un precedente auto-
vinculante, por lo que la Corte analizard anicamente el siguiente problema juridico:

Problema juridico uUnico: ¢La sentencia de casacion impugnada vulnera el
derecho a la seguridad juridica, al presuntamente aplicar en forma retroactiva
una norma gue no estaba vigente al momento en que se configuré el derecho del
accionante a recibir la jubilacion global patronal?

® Corte Constitucional, sentencia No. 668-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 34.
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V1. Resolucion del problema juridico

22. En relacion con la aplicacion retroactiva del Acuerdo Ministerial MDT-2016-0099
(R.O 732 de 13/04/2016) para el calculo del fondo global de jubilacién patronal, esta
Corte expidio las sentencias No. 1127-16-EP/21, 1596-16-EP/21y 668-17-EP/22, en
las que declaré la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, al considerar que los
jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, aplicaron una norma
(Acuerdo Ministerial MDT-2016-0099) que no se encontraba vigente a la época de
jubilacion del accionante.

23. Por ello, la Corte para verificar si en el presente caso se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, por la aplicacion retroactiva del Acuerdo Ministerial MDT-2016-
0099, se utilizaran los criterios establecidos en los tres precedentes mencionados en el
parrafo anterior, los cuales, en el marco del derecho a la seguridad juridica,® sefialaron:

“...la actuacion en que incurrio la autoridad judicial demandada al no aplicar la norma
gue estaba vigente al momento en que la accionante accedio6 a su jubilacion patronal, y
en su lugar aplicar una norma posterior, a saber, el acuerdo ministerial MDT-2016-
0099, violo el derecho a la seguridad juridica de la accionante en tanto que provoco una
transgresion del principio de irretroactividad garantizado por el articulo 11 de la CRE.
No obstante, ademas de traducir la aplicacion retroactiva de una norma, lo realizado
por la autoridad judicial demandada tradujo una lesién y regresién respecto de los
derechos laborales adquiridos por la accionante .’

24. De la revision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa que en el
considerando 5.1.4. Examen de cada cargo, el Tribunal de casacion sostuvo:

“Ahora bien, a la fecha en que se dicta la sentencia no existian ni reglas ni parametros
para realizar el "calculo debidamente fundamentado", por ello esa Sala se pronuncid

6 El articulo 82 de la CRE establece que el derecho a la seguridad juridica, “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. En esa linea, en las sentencias No. 1127-16-EP/21 de 23 de junio de 2021,
parrs. 21y 26 y No. 1596-16-EP/21 de 08 de septiembre de 2021, parrs. 19 y 24 se establecio que, “...el
derecho a la seguridad juridica comprende el deber de los administradores de justicia de aplicar, en lo
sustantivo, las normas que se encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser
analizado; y no la normativa vigente a la época de la reclamaciéon”. Ademas, se sefiald que el derecho a
la seguridad juridica, “...garantiza la aplicacion irretroactiva de las normas y la protecciéon de las
situaciones juridicas consolidadas y los derechos adquiridos”. Asimismo, respecto a la relacion del
derecho a la seguridad juridica con el principio de irretroactividad, esta Corte ha sostenido que, “el derecho
a la seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un mecanismo para proteger la
vigencia de reglas, sino que, ademas, y de forma principal debe comprendérselo como un derecho para
salvaguardar el respeto de los principios esenciales que rigen el desarrollo y aplicacién de los derechos,
entre los que se cuentan, los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad,
previsibilidad, entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE” (sentencia No. 1889-
15-EP de 25 de noviembre de 2020, parr. 27).

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1127-16-EP/21 de 23 de junio de 2021, parr. 26; sentencia
No. 1596-16-EP/21 de 08 de septiembre de 2021, parr. 24 y sentencia No. 668-17-EP/22 de 20 de abril de
2022, parr. 43y 44.
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tomando como expectativa de vida la maxima prevista en el articulo 218 del Cédigo del
Trabajo; sin embargo al haber emitido el Ministerio del Trabajo, las normas que regulan
la jubilacién patronal, publicadas en el Acuerdo Ministerial [refiriéndose al Acuerdo
MDT-2016-0099], del Registro Oficial No. 732 de 13 de abril del 2016, es aplicable la
formula de calculo prevista en ese Acuerdo, que contiene los siguientes elementos:
coeficiente actualizado de renta vitalicia multiplicado por la pension anual méas de
décimo tercera y décimo cuarta pension. El coeficiente al que se refiere la férmula ha
sido determinado por el Ministerio del Trabajo, considerando los pardmetros que se
precisan en el articulo 3 del citado Acuerdo Ministerial, normas que son de obligatorio
cumplimiento, por ser parte del ordenamiento juridico al tenor de la disposicion del
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, sin que aquello signifique un menoscabo
de los derechos del trabajador; sino al contrario proporcionan reglas que garantizan la
seguridad juridica al obtener normas de técnica actuarial de aplicacion general...” .

25. Luego de lo cual, con base en el Acuerdo Ministerial MDT-2016-0099 y teniendo en
cuenta la cantidad pagada por FILANBANCO S. A,, en Liquidacion, segun la copia
certificada del Acuerdo de Entrega de Fondo Global de fecha 12 de diciembre de 2002,
en el que consta el tiempo de prestacion de servicios del ex trabajador desde el 01 de
marzo de 1981 hasta el 30 de julio de 2001, el Tribunal de casacion procedio a efectuar
el célculo de la pension global de jubilacién patronal y resolvié no casar la sentencia
de segundo nivel.

26. De lo expuesto, esta Corte observa que, el Tribunal de casacion dej6 de aplicar la
normativa que se encontraba vigente al momento que se configuro el derecho a recibir
la jubilacién patronal y, por el contrario, aplicé un método de calculo de fondo global
establecido en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-0099, que entr6 en vigencia con
posterioridad al 30 de julio de 2001, fecha a partir de la cual se configuro el derecho
para recibir la jubilacion patronal a través de la entrega de un fondo global.

27. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el presente caso se subsume a los parametros
jurisprudenciales desarrollados en las sentencias No. 1127-16-EP/21, 1596-16-EP/21
y 668-17-EP/22. En consecuencia, este Organismo concluye que la sentencia de
casacion impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica y con ello, el principio
de irretroactividad de la ley.
VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No. 1205-17-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica del accionante
Norberto Hernando Pazmifio Soriano.

3. Negar la solicitud de acumulacion referida en el parrafo 17.
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4. Disponer como medidas de reparacion:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 21 de abril de 2017 dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la
causa laboral No. 17731-2016-2601.

b) Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que una
nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral conozca y
resuelva el recurso de casacion interpuesto por Norberto Hernando
Pazmifio Soriano, teniendo en cuenta los parametros emitidos en esta
sentencia.

5. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO fngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesién ordinaria de miércoles 17 de agosto de 2022; sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Rl [m] irmdo el ectronica
.
e

cament e por:
1 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
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