CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2768-19-EP/23

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 2768-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2768-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, que dictd
la sentencia de 4 de julio de 2019, por constatar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 22 de marzo de 2019, Raul Gilberto Albuja Lopez (“actor”) presentd una accion
de proteccion en contra del Ministerio de Energia y Recursos Naturales no
Renovables! (“entidad demandada™). El actor alegd la vulneracion a sus derechos
constitucionales por la falta de pronunciamiento respecto al pago de la compensacion
por jubilacion obligatoria.?

2. EI 15 de abril de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

! La denominacién de esta Carera de Estado correspondié a la época en que se sustancié la garantia
constitucional, toda vez que actualmente su denominacion es “Ministerio de Energia y Minas”.

2 Proceso 17204-2019-01309. El actor indicé que laboré en la entidad demandada a partir de 1974, que en
2001 fue cesado de sus funciones mediante supresidn de partida y que como indemnizacion, la entidad
demandada, le entregd la cantidad de USD 10.000,00. Ante esto, el actor impugné el acto por via
administrativa y posteriormente por via contenciosa administrativa. En esta instancia la pretension del actor
fue aceptada y se ordend el reintegro de este. El actor arguy6 que no se ordend la devolucién de la
indemnizacion y que la entidad demandada tampoco le solicito. Por Gltimo, el actor expuso que en 2008
fue reincorporado y que en 2017 presento su renuncia para acogerse a la jubilacion obligatoria. Sobre esto,
sefiald que su renuncia fue aceptada, pero que hasta la presentacién de la garantia jurisdiccional, la entidad
demandada no se habria pronunciado sobre su peticion del pago de la compensacion por jubilacion
obligatoria. El actor sefial6 que se habria vulnerado el derecho a la proteccion especial de los adultos
mayores, derecho de peticion, derecho a la seguridad juridica y derecho a la vida digna.
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Pichincha (“Unidad Judicial”), acepté la demanda.® La entidad demandada® y la
Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de apelacion.

3. El 4 de julio de 2019, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha
(“Sala”) aceptd el recurso de apelacion, revocd la sentencia subida en grado y declar6
improcedente la accion planteada por el actor.®

4. El 1 de agosto de 2019, Raul Gilberto Albuja Lopez (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 4 de julio de 2019

(“sentencia impugnada”).

5. EI 18 de noviembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion.®

6. El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y la sustanciacion de la causa le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el
20 de abril de 2023 y solicité un informe de descargo a la Sala.

7. EIl 21 de junio de 2023, los jueces de la Sala presentaron el informe de descargo.

2. Competencia

8. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

% La Unidad Judicial declar6 la vulneracion de los derechos constitucionales del actor, dispuso que la
entidad demandada, al momento atender la solicitud, aplique la normativa mas favorable; se emitan
disculpas publicas; y, dispuso una investigacion para determinar a los responsables por la demora en la
atencion a la solicitud del accionante.

4 La entidad demanda, en su recurso de apelacion, arguy6 que el caso del actor era “un caso especial”, ya
gue al momento de su renuncia existié un problema respecto de cuanto tiempo de aportaciones debia
considerarse para su compensacion por jubilacion. Aquello, indicd, que se debid por la supresion de partida,
la entrega de una indemnizacion y el posterior reintegro del actor. Por esto, la entidad demandada, para
“garantizar que los derechos del legitimado activo, no se vean afectados, en cuanto al monto que debia
recibir”, realizé varias gestiones y consultas ante el Ministerio de Trabajo. Por ello, considerd que no existié
vulneraciéon de derechos constitucionales y que, por el contrario, “el [actor] no ha perdido su calidad de
jubilado y por lo tanto recibe una pension establecida por el IESS, [siendo] importante distinguir entre la
jubilacién propiamente dicha y la compensacion por jubilacion”.

5 La Sala sefialé que “la pretension de que mediante un recurso se disponga la absolucion de una consulta
y la falta oportuna de esa a una violacion de derechos constitucionales [...], bajo el analisis de legalidad de
un acto administrativo, como es el hecho de determinar si era 0 no pertinente, se aleja totalmente del objeto
de la accion de proteccion.” De esta forma, “[encontrd] que se trata Unicamente de una controversia
enmarcada en el ambito de la legalidad”.

® La Sala de Admision se encontré conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos
3.1 Del accionante

9. EI accionante alega la vulneracion del principio de inmediacion (art. 75 CRE), al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

10. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia impugnada, el accionante
expresa los siguientes cargos:

10.1. Sobre el principio de inmediacion, alega que:

el dia anterior a la realizacion de la audiencia de apelacién, se notificd
sefialando que el juez [Edi] Villa, quien inicialmente fue sorteado para
conformar la sala, fue reemplazado por la jueza Nancy Lépez. De ahi que, la
sala que escuchod la audiencia publica estuvo integrada por los doctores
Vladimir Jhayya, Carlo Carranza y doctora Nancy Lopez; sin embargo, |...]
quienes suscriben la sentencia son los jueces Vladimir Gonzalo Alberto
Jhayya Flor, Carlo Carranza Barona y Edi Villa Cajamarca y no la doctora
Nancy Lépez.’

10.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala
que la Sala no realiza el andlisis de la vulneracion de los derechos
constitucionales y unicamente sefiala que existe otra via sin emitir “las
razones que justifican por qué la Sala decide revocar” la sentencia.®

10.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante presenta dos cargos:

a) Se inobservo el articulo 14 de la LOGJCC, porque los jueces de la Sala
dictaron sentencia sin haberse formado criterio conforme lo establece
el referido articulo.

b) No se tomd en cuenta varios “precedentes constitucionales”, y
menciona que: (i) las sentencias 031-12-SEP-CC, 115-14- SEP-CC,
273-15-SEP-CC, 286-16-SEP-CC, 287-16-SEP-CC “tienen que ver con

el derecho que tienen los adultos mayores [...], para recibir tutela

" Demanda accion extraordinaria de proteccion, foja 23.
8 Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 24 y 25.
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inmediata de sus derechos en via constitucional”; por otro lado, sobre
(i) la sentencia 234-18-SEP-CC, senala que “este precedente establece
que la regla general es que el accionante debe probar sus afirmaciones,
menos en los casos en que se invierte la carga de la prueba [0] en caso
de que la entidad accionada no suministre la informacién o no
demuestre que no vulnerd derechos”.

11. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda y se deje sin efecto la
sentencia de 4 de julio de 2019.

3.2 Del drgano jurisdiccional accionado

12. Los jueces de la Sala, en el informe de descargo, mencionan que el “Tribunal de forma
unanime emitio el fallo que se impugna actuando conforme derecho, aplicando la
norma legal pertinente y respetando las garantias del Debido Proceso y la Tutela

Judicial Efectiva”.®

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.®

14. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 10.1 supra, esta Corte observa que
el accionante alega una presunta vulneracion al principio de inmediacion. Es preciso
mencionar que este Organismo ha establecido, en la sentencia 889-20-JP/21, que los
principios procesales de inmediacion y celeridad guardan estrecha relacion con el
derecho a un debido proceso judicial,!! por lo tanto, cuando se los invoque “podran
ser reconducidos al derecho o garantia que mas se adecue”.'? En virtud de que el
accionante alega una afectacion al principio de inmediacién al haberse dictado la

® Vladimir Jhayya Flores y Edi Villa Cajamarca, jueces de la Corte Provincial de Pichincha, informe S/N
de 21 de junio de 2023.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accidon u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

111 a sentencia 719-12-EP/20 sefiald que se considera a la inmediacion como uno de los “principios
fundamentales del debido proceso”. CCE, sentencia 719-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 46.

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 132,
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sentencia de 4 de julio de 2019 por un juez que no asistié a la audiencia de apelacion,
corresponde examinar esta presunta vulneracion a traves del derecho a la defensa en
la garantia de ser escuchado en el momento oportuno; en consecuencia, se formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho a la
defensa en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno, al haberse
suscrito una sentencia por un juez que no asistié a la audiencia de apelacion?

15. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 10.2 supra, este Organismo observa que
el accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd la garantia de la motivacion,
porque la Sala no habria realizado el andlisis de la vulneracion de derechos
constitucionales. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:
¢Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, por incurrir en un vicio de insuficiencia, al no haber verificado la
existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales?

16. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 10.3.a supra, esta Corte observa que el
accionante alega que la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho
constitucional a la seguridad juridica porque la Sala inobservo el articulo 14 de la
LOGJCC. Al respecto, se evidencia que el accionante no establece un argumento
completo, ya que en dicho cargo se establece una tesis y una base factica, pero no
llega a elaborar una justificacién juridica que sustente como la accién de la Sala
vulneré su derecho constitucional. Por lo tanto, ni aun realizando un esfuerzo
razonable, es posible formular un problema juridico.

17. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 10.3.b supra, este Organismo
observa que el accionante alega la inobservancia de “precedentes constitucionales”.
Conforme la sentencia 1943-15-EP/21, se establecié que cuando se alegue falta de
aplicacion de un precedente, en la justificacion juridica debe constar: i) la
identificacion de la regla del precedente inobservada; v, ii) la exposicion de por qué
la regla del precedente es aplicable al caso. Al respecto, esta Corte observa que el
accionante identifica cual seria la regla de las sentencias alegadas como precedentes,
pero no explica de manera clara por qué, ni como las sentencias constitucionales
deberian haber sido aplicadas al caso. Por tanto, este Organismo no formulara un
problema juridico respecto a este cargo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

13 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021.
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A. ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho a la defensa en la garantia de
ser escuchado en el momento oportuno, al haberse suscrito una sentencia por
un juez que no asistié a la audiencia de apelacion?

18. El articulo 76 numeral 7 literal ¢ de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la
garantia de ser escuchado en el momento oportuno en los siguientes términos: “El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”.

19. El derecho a la defensa ha sido conceptualizado como aquel en que cuyos derechos e
intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea este judicial,
administrativo o de cualquier indole. De esta forma, “el derecho a la defensa busca
garantizar la contradiccién e igualdad entre las partes procesales a través de diversas

garantias que incluyen el ser escuchado por el juzgador en el momento oportuno”.*

20. Por ello, el principio de inmediacion tiene relacion con el derecho a la defensa, y este,
con la garantia de ser escuchado. Aquello porque debe existir una permanente
vinculacion entre el juez y los sujetos procesales. De esta manera, se asegura una
adecuada contradiccion de pruebas y argumentos de las partes ante el juzgador, y
aquel aprecia directamente las alegaciones sobre la que versa la litis, en particular, la
practica de la prueba. Asi, adopta una decision sobre los hechos probados y el derecho
aplicable.r®

21. En el presente caso, el accionante alega que existe una vulneracion a su derecho
constitucional, debido a que no se garantizo el principio de inmediacion, ya que uno
de los jueces de la Sala, que emitio la sentencia de 4 de julio de 2019, no estuvo
presente en la audiencia de apelacion.

22. De la revisién de los recaudos procesales de la etapa de apelacién, este Organismo
observa:

22.1. El 2 de mayo de 2019, la Sala, integrada por Vladimir Gonzalo Alberto
Jhayya Flor (ponente), Carlo Carranza Barona y Edi Jiovanny Villa
Cajamarca, avocO conocimiento y ordend que los autos pasen para su
resolucion.

22.2. El 6 de mayo de 2019, el accionante solicito la celebracion de una audiencia
publica.

14 CCE, sentencia 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 23.
15 CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 31.
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22.3. El 18 de junio de 2019, la Sala acept6 el pedido del accionante vy fijo el 21
de junio de 2019 como dia para la celebracion de audiencia.

22.4. EI 20 de junio de 2019, la Sala, al no encontrarse debidamente conformada
por cuanto el juez Edi Jiovanny Villa Cajamarca habia solicitado licencia,
ordend “enviar atento oficio a la Sala de Sorteos de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a fin de que previo sorteo de ley, se designe un Juez
0 Jueza, que en reemplazo temporal del Dr. Edi Villa Cajamarca, conozca
la causa”.

22.5. El 21 de junio de 2019, se realiz6 el sorteo ordenado por la Sala y se designd
como reemplazo temporal a la jueza Nancy Ximena L6pez Caicedo.

22.6. El 21 de junio de 2019, se llevo a cabo la celebracion de la audiencia
solicitada por el accionante. En esta diligencia, actuaron los jueces Vladimir
Gonzalo Alberto Jhayya Flor (ponente), Carlo Carranza Barona y la jueza
Nancy Ximena Lépez Caicedo, quien actu6 en reemplazo temporal del juez
Edi Jiovanny Villa Cajamarca que se encontraba con licencia.

22.7. El 4 de julio de 2019, los jueces Vladimir Gonzalo Alberto Jhayya Flor
(ponente), Carlo Carranza Barona y Edi Jiovanny Villa Cajamarca
suscribieron y notificaron por escrito la sentencia de apelacion.

23. Por lo expuesto en el parrafo 22 supra, esta Corte observa que, conforme lo sefialado
por el accionante, el juez Edi Jiovanny Villa Cajamarca suscribio la sentencia de 4 de
julio de 2019, a pesar de que no asistid a la audiencia, puesto que se encontraba en
uso de una licencia.

24. Ahora bien, con el fin de establecer si en el presente caso existe una vulneracion al
derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado por falta de inmediacion por uno
de los jueces de la Sala, corresponde a este Organismo considerar los elementos que
se detallan en los parrafos subsiguientes.

25. Primero, el articulo 24 de la LOGJCC sefiala que, para el conocimiento y resolucion
del recurso de apelacion, no es mandatorio en los procesos de garantias
jurisdiccionales la realizacion de una audiencia. Por el contrario, les faculta a las
juezas y jueces provinciales resolver “por el mérito del expediente”.

26. Al respecto, este Organismo ha establecido que la no convocatoria a audiencia y la
posterior resolucién del recurso de apelacion, en procesos de garantias
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jurisdiccionales, no afecta los derechos constitucionales, ya que (i) “es facultativo del
Tribunal que conoce la apelacion [...] convocar a audiencia o resolver por el mérito
del expediente™; y, (ii) si no se requiri6 “la practica de nueva prueba para mejor
resolver, no [estan] obligados a convocar a una nueva audiencia”.!® La no
obligatoriedad se debe a que cuentan con elementos suficientes en el expediente
procesal para resolver la causa y, a su vez, garantizar la celeridad prevista para las
garantias jurisdiccionales.

27. En el presente caso, al haberse llevado a cabo la audiencia facultativa, las partes
procesales pudieron exponer directamente sus alegaciones ante los jueces
provinciales. Por lo que, este Organismo anota que existio0 mayor nivel de
inmediacion del que exige el tramite previsto en el articulo 24 de la LOGJCC.

28. Segundo, durante la etapa de practica de prueba, la inmediacion toma mayor
relevancia.l’” De la revision de los recaudos procesales de segunda instancia, esta
Corte evidencia que durante la audiencia de apelacion no tuvo lugar la practica de
ninguna prueba. Asi, se observa que la Sala suscribid la sentencia con base en los
recaudos procesales del expediente constitucional y la audiencia celebrada. Por lo
que, el juez provincial Edi Jiovanny Villa Cajamarca tuvo acceso suficiente a los
elementos necesarios para suscribir la sentencia.

29. Tercero, la sentencia de 4 de julio de 2019 fue dictada por el tribunal de la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha y no por un érgano jurisdiccional
unipersonal. Aquello constituye una garantia de deliberacién que, en este caso,
contribuye al principio de inmediacidn, sobre todo al ser dictado por unanimidad, en
la que los jueces Vladimir Gonzalo Alberto Jhayya Flor y Carlo Carranza Barona, en
audiencia, escucharon directamente las alegaciones del accionante y, con ello,
permitieron que ejerza su derecho a ser escuchado en el momento oportuno.

30. En virtud del analisis realizado en los parrafos ut supra, este Organismo evidencia
que, en el presente caso: (i) la Sala convocé a una audiencia facultativa; (ii) durante
la audiencia de apelacion no tuvo lugar la practica de ninguna prueba; vy, (iii) dos de
los miembros del tribunal, con presencia del juez ponente, escucharon directamente
las alegaciones del accionante.

31. Por lo que, no se evidencia que la suscripcion de la sentencia por parte de un tribunal
que incluyo a un juez que no presencioé la audiencia de apelacion, haya implicado una

16 CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 33.

17 La jurisprudencia de la Corte sefiald que, en las acciones de proteccion, se afecta la inmediacién cuando,
en primera instancia, “no fue el juez que realizo la audiencia publica y ante quien se actuaron las pruebas,
quien emiti6 una decision de fondo”. CCE, sentencia 719-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 48.
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falta de inmediacion que impida el ejercicio del derecho a la defensa en la garantia de
ser escuchado. En consecuencia, se constata que no se vulnero el derecho a la defensa
en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno.t®

B. ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por incurrir en un vicio de insuficiencia, al no haber
verificado la existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales?

32. La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal |, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

33. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21,*° recoge la jurisprudencia
dictada en la sentencia 001-16-PJO-CC, en la cual se determina que en materia de
garantias jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada. Es decir, los
jueces deberan realizar un profundo analisis acerca de la real ocurrencia de los hechos
y Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.?°

34. En particular, la Corte ha establecido que, en el estandar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales, la motivacion de las sentencias es reforzada, por lo que al
fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision, (ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, (iii) realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y en caso de no
encontrar vulneraciones, le corresponde determinar cuales son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.?

35. El accionante alega la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, ya que considera que la Sala no realizé un analisis de vulneracion de
derechos constitucionales. Por lo que, le corresponde a la Corte analizar si la sentencia
impugnada satisface el parametro minimo (iii) para considerarla motivada.

18 éase: CCE, sentencia 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.

20 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p.24.

21 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parrs. 43-48. Al respecto, estos son los supuestos minimos para que exista suficiencia
motivacional en garantias jurisdiccionales.

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2768-19-EP/23

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

36. Sobre (iii) la obligacion de realizar un analisis para verificar la existencia o no de la
vulneracion a los derechos y, de ser el caso, determinar cual es la via judicial
ordinaria adecuada para la solucion del conflicto, se verifica que la Sala sefial6 que
“es mérito de esta accion determinar y puntualizar si dentro de los actos que se
impugnan, existe 0 no vulneracion de los derechos constitucionales como es el de
peticion, vida digna y derecho a la seguridad juridica”.

37. Al respecto, indicd que “el fin Gltimo de la accion presentada es el reconocimiento de
su derecho a la jubilacion y el acceso al pago de los valores que por este concepto le
corresponderia”. De esta forma, manifestd que “se ha podido evidenciar que existen
mecanismos de acceso a la justicia, que habilitaban las vias de impugnacién previstas
en la propia normativa legal, [...] sea via administrativa o laboral”.?2

38. La Sala sefialo que “la pretension de que mediante un recurso se disponga la
absolucion de una consulta y la falta oportuna de esa a una violacion de derechos
constitucionales, a fin de requerir que el Ministerio de Energia se pronuncia [...], se
aleja totalmente del objeto de la accion de proteccion”.?® Asi, indico que el objeto de
impugnacion se enmarcaria “en los campos administrativo y/o jurisdiccional; es decir,
el objeto de la presente accion se refiere a asuntos de mera legalidad”.?*

39. De esta forma, la Sala considerd que la accion de proteccién no cumplia con los
requisitos para su procedencia y concluyé que:

De la revision del libelo constitucional, del acta de la audiencia publica de la accion de
proteccion, se advierte, como se ha insistido, a lo largo de esta resolucion (sic) que la
pretension del accionante era la absolucién de una consulta para poder acceder al cobro
de los derechos de jubilacion, lo que por méas que se vincule con derecho a vida digna,
seguridad juridica y derecho de peticion, no es susceptible de ser considerado violacién
de derechos constitucionales en sentido material ni requiere de o exija (sic) declaratoria
de vulneracién de alguna garantia constitucional.?®

40. En este contexto, esta Corte verifica, conforme a lo expuesto en los parrafos supra,
que la Sala no realiz6 ninguna argumentacion encaminada a responder a la cuestion
de la existencia 0 no de las vulneraciones alegadas por el accionante y, en su lugar,
los jueces limitaron su razonamiento a determinar que estaban habilitadas otras vias
judiciales.

22 Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, sentencia 17204-2019-01309, foja 16.
23 Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, sentencia 17204-2019-01309, foja 16.
24 Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, sentencia 17204-2019-01309, foja 18.
% Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, sentencia 17204-2019-01309, foja 17.
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41. Por tanto, al verificar que la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, corresponde retrotraer el proceso hasta el
momento de esta vulneracion. Es decir, hasta la emision de la sentencia impugnada
para que una nueva conformacion de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Pichincha, cumpla con la obligacion de motivar su decision conforme con lo
expuesto en los parrafos 32, 33 y 34 supra. Sobre todo, en cuanto al anélisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos alegados por el accionante
por la falta de pronunciamiento respecto al pago de la compensacion por jubilacion
obligatoria y, en caso de no encontrar vulneraciones, determine cuales son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucidn de ese conflicto.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2768-19-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Disponer, como medidas de reparacion, lo siguiente:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 4 de julio de 2019 emitida por el Tribunal
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

b) Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del
derecho, esto es, hasta antes de la emision de la sentencia impugnada.

c) Disponer que, previo sorteo, un nuevo Tribunal de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, dicte sentencia de
conformidad a lo expuesto en el parrafo 43 supra, es decir, de acuerdo
con la Constitucion de la Republica y la Ley.

4. Notifiquese, cumplase y devuélvase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO |ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 01 de noviembre
de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

P, E Firmado el ectroni cane
"

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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