CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2919-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 02 de noviembre de 2022
CASO N.° 2919-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N.° 2919-17-EP/22

Tema: La Corte descarta que una sentencia de apelacion de un juicio ejecutivo haya
vulnerado los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad
juridica de la compafiia accionante. Para el efecto, en relacién con la garantia de la
motivacion, se verifica que la sentencia expreso razones suficientes para no examinar la
excepcion de prescripcion de la accion de forma independiente por cada demandado y
que, si bien emple6 una razén inatinente para establecer cuando se interrumpié la
prescripcion, esta no fue la Unica razon para justificar su decisién. En relacion con la
seguridad juridica, se verifica que la sentencia impugnada no dejé de aplicar un
precedente en sentido estricto de esta Corte.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 1 de abril de 2003, el Banco Pichincha C.A. (también, la “compafiia accionante™)
presentd una demanda de juicio ejecutivo en contra de la compafiia NORTUSA S.A.,
representada por Marco Antonio Duran Cassola y Jorge Emilio Duran Restrepo, por
el pago de USD 148.871,79, en virtud tanto del contrato de mutuo N.° 502588 como
del pagaré a la orden N.° 536717, suscritos el 2 de abril y el 12 de julio de 2001,
respectivamentel. La compafiia accionante también solicitd el embargo de un lote de
terreno hipotecado a su favor.

2. El 26 de mayo de 2004, la compafiia accionante reformo6 la demanda al ejercer su
accion también en contra de Marco Antonio Durdn Cassola y Maria Cristina
Wohlermann Barrera, propietarios del bien hipotecado?.

! La causa fue identificada con N.° 17304-2003-0280.

2 El 15 de marzo de 2001, Marco Antonio Duran Cassola y Maria Cristina Wohlermann Barrera
constituyeron hipoteca abierta a favor del Banco Pichincha sobre un inmueble ubicado en la parroquia
Malchingui, cantén Pedro Moncayo, provincia de Pichincha, para garantizar las obligaciones que
contrajeren y las que contrajere la compafiia NORTUSA S.A. o Marco Antonio Duran Cassola y Maria
Cristina Wohlermann Barrera. El 2 de abril de 2001, Marco Antonio Durdn Cassola en calidad de gerente
general de NORTUSA S.A. suscribi6 un contrato de mutuo por la cantidad de USD 113 000.
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3. El 16 de agosto de 2004, la compafiia accionante reformo por segunda vez su demanda,
al ejercer su accién también en contra de Jorge Emilio Duran Restrepo y Elsa Maria
de Lourdes Cassola Teran?, y solicité el embargo de un bien hipotecado a su favor.

4. El 10 de noviembre de 2005, se perfecciond la citacion a Marco Antonio Duran
Cassola y Maria Cristina Wohlermann Barrera. EI 20 de junio de 2006, se habria citado
a Jorge Emilio Duran Restrepo. Elsa Maria de Lourdes Cassola Teran habria sido
citada por la prensa los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2011.

5. EI 19 de enero de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito emitié una sentencia en la que acepto la excepcién de prescripcién de la
accion y desestimoé las pretensiones de la demanda. En contra de esta sentencia, la
compafia accionante interpuso recurso de apelacion.

6. EI 17 de agosto de 2017, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha emiti6 una sentencia en la que decidié desestimar el recurso y confirmar la
sentencia de primera instancia. La compafiia accionante solicito la aclaracion de esta
sentencia, lo que fue negado en auto de 31 de agosto de 2017.

7. El 28 de septiembre de 2017, la compafiia accionante presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion y del auto que negd
su aclaracion.

8. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

9. Mediante sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento en providencia
de 17 de agosto de 2021 y requiri6 el informe de descargo a la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

10. La compafiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se
deje sin efecto la sentencia impugnada y se disponga la reparaciéon integral.

11. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

11.1. La sentencia de apelacion vulneré su derecho a la seguridad juridica,
contemplado en el articulo 82 de la Constitucion, por cuanto habria declarado
la prescripcion de la accién sin verificar la supuesta inactividad de la compafiia
accionante, ni considerar individualmente la situacion de cada demandado
respecto de la citacion, incumpliendo los articulos 2403, 2414, 2415y 2419 del

3 El 12 de julio de 2001, Marco Antonio Duran Cassola y Jorge Emilio Cepeda Cassola, en calidad de
gerente general y presidente de NORTUSA S.A., respectivamente, suscribieron un pagaré por la suma de
USD 15 000.
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Cadigo Civil e inobservando la sentencia N.° 124-17-SEP-CC. Asi, alega que
los jueces desconocieron el hecho de que ciertos demandados ya fueron citados
afios atras y, respecto de ellos ya se habria interrumpido la prescripcion antes
del vencimiento del plazo.

11.2. La sentencia de apelacion vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, contenidos en los articulos 75
y 76.7.1 de la Constitucion, porque:

11.2.1. “[R]esulta incoherente afirmar que el plazo de prescripcion se
interrumpio cuando se cit6 al dltimo demandado, porque desde aquel
momento se debe computar el término para contestar la demanda”.

11.2.2. No habria analizado la prescripcién respecto de cada uno de los
demandados.

11.2.3. Seria incomprensible, por las mismas razones mencionadas en los
parrs. 11.2.1y 11.2.2 supra.

C. Informe de descargo

12. El 27 de agosto de 2021, una de las juezas de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha sefial6 que la sentencia de apelacion fue emitida
sin vulnerar derechos constitucionales y en observancia de las normas aplicables al
caso.

D. Alegacion de terceros con interés

13. Mediante escrito de 10 de julio de 2020, Jorge Emilio Duran Restrepo y Elsa Maria de
Lourdes Cassola Teran solicitaron que se rechace la accion extraordinaria de
proteccion presentada toda vez que se agotaria en “temas procesales de orden legal
sin relevancia constitucional”. Ademas, sefialaron que las sentencias emitidas dentro
de la causa de origen fueron emitidas en observancia de ley procesal aplicable al caso
y sin vulneracion de derechos constitucionales.

Il. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJICC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
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las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

16. De larevision integra de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion se advierte
que, si bien la compafiia accionante sefialé6 como decisiones judiciales impugnadas a
la sentencia de apelacion de 17 de agosto de 2017 y el auto que neg6 su aclaracion de
31 de agosto de 2017, sus argumentos se dirigen exclusivamente a la sentencia, por lo
que no es posible formular un problema juridico respecto del auto impugnado.

17. En el cargo mencionado en el parrafo 11.1 supra, la compafiia accionante afirma que
la sentencia impugnada vulnerd su derecho a la seguridad juridica por cuanto (i) se
habria declarado la prescripcion de la accion ejecutiva sin verificar su presunta
inactividad, (ii) no se habria analizado la situacion de cada demandado en relacion a
la citacion y (iii) se habria inobservado la sentencia N.° 124-17-SEP-CC. El analisis
de las dos primeras razones de este cargo implicaria que esta Corte se pronuncie sobre
el asunto de fondo, esto es, sobre la pertinencia o no de la declaratoria de prescripcion
de la accion ejecutiva. La jurisprudencia de esta Corte ha denominado “examen de
mérito” a una revision de este tipo y en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-
14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha condicionado su procedencia a que las
decisiones impugnadas provengan de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en
ciertas circunstancias excepcionales.

18. Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias
jurisdiccionales, sino a un juicio ejecutivo, no es posible efectuar un examen de mérito
Yy, €n consecuencia, estas razones no permiten formular un problema juridico a ser
resuelto en esta sentencia. En relacion con la tercera razon, se formula el siguiente
problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la seguridad
juridica de la compafila accionante porque habria inobservado el precedente
establecido en la sentencia N.° 124-17-SEP-CC?

19. De acuerdo con el cargo sintetizado en el parr. 11.2 supra, la compafiia accionante
afirma que la sentencia impugnada vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso en la garantia de la motivacion partiendo de hechos y justificaciones
comunes. Asi, alega que se vulneraron sus derechos por la supuesta incoherencia entre
dos premisas de la motivacion de la sentencia impugnada, porque dicha motivacion no
seria suficiente para justificar la prescripcién de la accién respecto de cada uno de los
demandados y que, por estas mismas razones la sentencia resultaria incomprensible.
Considerando que todas estas razones se refieren a la suficiencia de la motivacion de
la sentencia y dado que, en el parr. 122 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, de 10 de
marzo de 2021, se establecio que “cuando se argumente la violacion de la tutela
efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza
podré direccionar el anlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y
podra tratar cada garantia de forma auténoma”, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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de la motivacion de la compafiia accionante por cuanto no habria justificado
suficientemente por qué considerd prescrita la accion?

20. Por claridad expositiva, el problema juridico mencionado en el parrafo anterior se
respondera en primer lugar.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la compafia accionante
por cuanto no habria justificado suficientemente por qué considero prescrita
la accion?

21. En su parte pertinente, el articulo 76.7.1 de la Constitucion establece que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. Ademads, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder pablico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia se
especifico:

[L]a fundamentacién normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

23. Asi, segun los parrs. 71, 74 y 76 de la mencionada sentencia N.° 1158-17-EP/21, una
decisién del poder publico vulnera la garantia de la motivacion, entre otros supuestos,
cuando una de sus argumentaciones es meramente aparente, es decir, cuando, a
primera vista, cuenta con una fundamentacion suficiente, pero esta afectada por algin
tipo de vicio motivacional. Entre estos vicios se encuentra el de incoherencia logica,
es decir, cuando existe una contradiccion entre los enunciados de su fundamentacion,
siempre que, dejando de lado los enunciados contradictorios, no queden otros que
permitan establecer una argumentacion juridica suficiente.

24. La compafiia accionante controvierte la suficiencia de la motivacion de la sentencia
impugnada por dos razones. En primer lugar, porque “resulta incoherente afirmar que
el plazo de prescripcion se interrumpi6 cuando se cit6 al dltimo demandado, porque
desde aquel momento se debe computar el término para contestar la demanda”.
Adicionalmente, porque no se habria justificado la declaratoria de prescripcion de la
accion respecto de cada uno de los demandados.

25. Respecto de este segundo asunto, en la sentencia impugnada se afirmo lo siguiente:
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CUARTO: Al tratarse de una obligacion solidaria la que ha sido demandada y por cuanto
han sido convocados en calidad de demandados tanto una persona juridica como
personas naturales, los litis consorcios pasivos son ‘“necesarios” es decir su
comparecencia es indispensable en el proceso para emitir una resolucion de fondo y las
excepciones perentorias les favorecen a todos en forma conjunta [...].

26. Por lo tanto, la sentencia impugnada consider6 que las obligaciones cuyo
cumplimiento se exigio en el juicio eran solidarias y que, por lo tanto, la situacion
juridica de cada uno de los demandados no debia considerarse de forma individual,
sino como parte de una unidad inescindible, es decir, que constituian un “litis
consorcio necesario”. Con ello se verifica, en consecuencia, que la sentencia
impugnada dio razones suficientes para comprender por qué las excepciones
formuladas, como la de prescripcién de la accion, debian ser analizadas respecto de
todos los demandados de forma conjunta y no de manera individual.

27. Sobre este asunto, finalmente, cabe sefialar que el razonamiento de esta Corte no puede
ser interpretado en el sentido de que se den por correctas las afirmaciones del tribunal
de apelacion, sino, simplemente, que incluyen razones que resultan suficientes para
comprender por qué se analizd la excepcion de prescripcion de forma conjunta
respecto de todos los demandados. En definitiva, se debe recordar que la garantia de
la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales, sino a la suficiencia de las razones esgrimidas para justificar
la decision de que se trate®.

28. En relacion con el otro aspecto cuestionado por la compafiia accionante relativo a la
motivacion, en la sentencia impugnada se manifesté lo siguiente:

Considerando que el juez a-quo declaré la prescripcion de la accién y la parte accionante
interpuso el recurso de apelacion, este tribunal ad-quem tiene la obligacién de analizar
en primer lugar si efectivamente la accion ejecutiva estaba prescrita. Es preciso también
determinar que son dos los titulos ejecutivos objeto del litigio, estos son: un pagaré cuya
prescripcion opera a los tres afios de no ejercer la accion ejecutiva desde su vencimiento
conforme dispone el articulo 479 del Cédigo de Comercio y un contrato de mutuo o
préstamo con reconocimiento de firmas cuya prescripcion opera a los cinco afnos
conforme el articulo 2415 del Cédigo Civil. QUINTO: Consta de autos que el pagaré
suscrito el 12 de julio del 2001 vencia a 270 dias vista, el visto bueno consta realizado el
12 de julio del 2001, por lo que su vencimiento acontecio el 08 de abril del 2002. En
cuanto al contrato de préstamo fue suscrito el 2 de abril del 2001 a 720 dias plazo, consta
aceptada la clausula de aceleracion de pagos. La parte actora manifiesta que declara de
plazo vencido el préstamo otorgado en virtud de la Gltima cuota pagada, esto es desde el
31 de octubre del 2002. Teniendo en cuenta las fechas sefialadas es pertinente determinar
en qué fecha se cumplio la diligencia esencial de citacién con la demanda, puesto que
este acto judicial surte como efecto interrumpir la prescripcion al tenor del articulo 97.2
del Cddigo de Procedimiento Civil, norma aplicable a esta causa. Revisados los autos se
verifica que la demandada Elsa Maria Cassola Teran fue la tltima demandada citada
por la prensa, este acto se realizé por publicacion realizada el dia 17 de noviembre del

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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2011, fecha que debe considerarse al tenor de lo que prevé el articulo 305 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que dice: “Todos l0s términos se cuentan desde que se hizo la tltima
citacién o naotificacion; han de ser completos y correran, ademas hasta la media noche
del ultimo dia, salvo lo dispuesto por el inciso final del Art. 82”. Consecuentemente tanto
desde el vencimiento del pagaré como desde el vencimiento del contrato de mutuo
pasaron respectivamente mas de tres y cinco afios hasta la Ultima citacion,
evidenciandose la prescripcion de la accion ejecutiva en su orden para el pagaré y para
el contrato de mutuo. Por lo expuesto, habiéndose comprobado el paso del tiempo que
permitié que opere la excepcidn perentoria de prescripcion de la accidn, es impertinente
analizar otros hechos del fondo del asunto.

29. Conforme a la transcripcion del parrafo anterior, el tribunal de apelacion declaro la
prescripcion de la accién ejecutiva considerando el articulo 97.2 del Cddigo de
Procedimiento Civil®, que establece como uno de los efectos de la citacion de la
demanda a la interrupcién de la prescripcion (afirmacion a) y, luego de mencionar la
fecha de la Gltima citacion (a Elsa Maria Cassola Teran), en virtud del articulo 305’
del mismo cuerpo legal, considerd que los términos debian contarse desde la Gltima
citacion (afirmacion b).

30. Lo afirmado en el parrafo anterior no es contradictorio, es decir, una proposicion no
afirma lo que la otra niega, sino que se refieren a dos asuntos distintos. Asi, por un
lado, se afirma que el plazo de prescripcion se interrumpid cuando se cit6 al ultimo
demandado (afirmacion a) y, por otro, que, si existen varios demandados, los términos
deben contarse de modo conjunto para todos ellos desde la ultima citacion (afirmacion
b).

31. Ahora bien, el cuestionamiento de la compafiia accionante puede ser comprendido de
otra forma: no es posible derivar la aseveracion de que el plazo de prescripcion se
interrumpié cuando se cit6 al ultimo demandado (afirmacion a) de la raz6n que habria
sido esgrimida para fundamentarla —que los términos se cuentan desde la ultima
citacion (afirmacion b)—, precisamente porque no tienen ninguna relacién entre si
como se indicé en el parrafo 29 supra.

32. Al respecto, en la mencionada sentencia N.° 1158-17-EP/21, se establecié que otra
forma de vulneracion de la garantia de la motivacion, al ser esta meramente aparente,
se da ante un vicio de inatinencia, en los siguientes términos:

80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica
se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacién semantica general con la conclusion final de la argumentacion y, por
tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se
produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial

[...]

6 “Art. 97.- Son efectos de la citacion: [...] 2. Interrumpir la prescripcion”.

7 «Art. 305.- Todos los términos se cuentan desde que se hizo la Gltima citacion o notificacion; han de ser
completos y correran, ademas hasta la media noche del Gltimo dia, salvo lo dispuesto por el inciso final
del Art. 82”.
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82. La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la
argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el
juzgador son o no aplicables al caso concreto. Esto ultimo no concierne a la suficiencia
de la argumentacidn juridica, sino que alcanza a su correccién conforme al Derecho, lo
que rebasa el alcance de la garantia de la motivacién [...]

83. La inatinencia implica que una argumentacion juridica es aparente, es decir, que se
vulnera la garantia de la motivacién, solamente si, dejando de lado las razones
inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacion juridica suficiente
[se omitieron referencias a notas al pie de pagina del original].

33. El asunto que ahora se examina consistiria en que el tema relativo al inicio de los
términos procesales cuando hay varias citaciones no tiene relacion con establecer
cuéndo se produjo la prescripcion de la accion.

34. Y, efectivamente, la forma de establecer el inicio de los términos procesales cuando
hay varias citaciones —por ejemplo, a efectos de contestar la demanda—, no tiene
relacion alguna para fijar cuando prescribié la accion.

35. No obstante, lo dicho no alcanza para declarar la vulneracion de la garantia de la
motivacion porque, si bien en la sentencia impugnada la razon que hemos establecido
como inatinente es la principal para establecer la conclusion, no es la Unica. Asi, del
texto citado en el parr. 25 supra se puede concluir que el tribunal de apelacion
menciond otra razén para establecer que la Gltima citacion era relevante para establecer
la prescripcion de la accion respecto de todos los demandados, en los siguientes
términos: “las excepciones perentorias les favorecen a todos en forma conjunta”.
Finalmente, conviene recordar lo sefialado en el parr. 27 supra, es decir, que la garantia
de la motivacion no incluye un derecho al acierto juridico de las resoluciones
judiciales, sino que exige que se formulen razones suficientes para entender por qué
se adoptd una decision determinada, con miras a garantizar el derecho a la defensa y,
en general, el derecho al debido proceso.

36. En definitiva, se descartan las alegadas vulneraciones del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

F. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a
la seguridad juridica de la compafiia accionante porque habria inobservado
el precedente establecido en la sentencia N.° 124-17-SEP-CC?

37. El derecho invocado se prevé en la Constitucion en los siguientes términos: “Art. 82.-
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

38. Enrelacion con los precedentes jurisprudenciales, su inobservancia puede presentarse,
al menos, en dos supuestos: el primero se configura cuando los jueces que componen
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un cierto tribunal se alejan del precedente sin justificar suficientemente; y el segundo
ocurre cuando, dichas autoridades judiciales no se apartan del precedente, sino que
debiendo aplicarlo, no lo hacen®. El primero deviene en la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion (ver parr. 22 supra); mientras que el
segundo deriva en la vulneracion del derecho a la seguridad juridica®. En el caso, se
identifica que la compariia accionante acusa la supuesta falta de aplicacién de un
precedente jurisprudencial, especificamente el establecido en la sentencia N.° 124-17-
SEP-CC, es decir, se encuentra en el segundo supuesto.

39. Sobre el precedente en sentido estricto, esta Corte afirmd lo siguiente en la sentencia
N.° 109-11-1S, de 26 de agosto de 2020:

23. Dicho precedente judicial en sentido estricto esta conectado intimamente con la
motivacion de las decisiones judiciales. Segun la Constitucion (articulo 76 nam. 7 letra ),
toda decision judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin embargo, cabe
distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido (las demas consideraciones contenidas en la motivacion suelen
denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio decidendi, cabe todavia identificar su
nucleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nicleo son las razones
gue fundamentan la mencionada regla) [se omiti6 una referencia a una nota al pie de pagina
del original].

40. La sentencia N.° 124-17-SEP-CC se refiere a una demanda de accion extraordinaria
de proteccion presentada por garantes solidarios a quienes se le condeno al pago en un
juicio ejecutivo, a pesar de que se declard la prescripcion de la accion respecto del
obligado principal y su representante. En dicha sentencia se declard la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por causas ajenas al presente caso (inobservancia
del principio de debida diligencia porque el proceso no se habria resuelto en un plazo
razonable) y se descarto la vulneracion del derecho a la defensa, en conexidad con el
derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas.

41. En relacidn con este ultimo aspecto, en la sentencia N.° 124-17-SEP-CC, se concluy6
que

los accionantes propusieron varias excepciones y todas ellas fueron analizadas y
valoradas por los jueces de la Sala, de conformidad con las reglas de la sana critica y
bajo criterios de independencia interna y externa. En especifico, respecto a la excepcion
de prescripcion, esta fue analizada en el literal B de la sentencia subjudice, en donde se
aprecia que se aplicaron las normas que regulan esta excepcion, por lo que no se observa
que haya existido vulneracion al derecho a la defensa.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 487-16-EP/22, de 13 de abril de 2022, parr. 17.

9 Esta Corte reiterd que “la observancia de precedentes constitucionales permite asegurar la vigencia de
los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°
1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 66.
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42. En consecuencia, la sentencia N.° 124-17-SEP-CC no era aplicable al caso concreto al
no tener presupuestos similares (ver parrafos 40 y 41 supra) y, por lo tanto, no
constituia un precedente a ser observado en la sentencia impugnada.

43. Por lo dicho, se descarta también que se haya producido la alegada vulneracion del
derecho a la seguridad juridica de la compafiia accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.° 2919-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, en sesion ordinaria de miércoles 02 de noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2919-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por los
magistrados que votaron a favor de la sentencia N° 2919-17-EP/22, me permito disentir
con el voto de mayoria respecto del analisis y la decision adoptada dentro de la presente
accion extraordinaria de proteccion. En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), fundamento mi disidencia en los siguientes términos.

Antecedentes del proceso:

2. A efectos de contextualizar los argumentos del presente voto particular, resulta de
mucha utilidad realizar una breve evocacion del acontecer procesal de la causa de
origen. Asi se tiene que:

2.1. El 1 de abril de 2003, el Banco Pichincha C.A. presenté una demanda de juicio
ejecutivo en contra de la compafiia NORTUSA S.A., representada por Marco
Antonio Duran Cassola y Jorge Emilio Duran Restrepo, en sus calidades de gerente
general y presidente, reclamando el pago de USD 148.871,79, en virtud, tanto del
contrato de mutuo N.° 502588, como del pagaré a la orden N° 536717, suscritos el
2 de abril y el 12 de julio de 2001, respectivamente. La compafiia accionante
también solicitd el embargo de un lote de terreno hipotecado a su favor.

2.2. El 26 de mayo de 2004, la compafiia accionante reformé la demanda al ejercer
su accion también en contra de Marco Antonio Durdn Cassola y Maria Cristina
Wohlermann Barrera, propietarios de un bien hipotecado a su favor.

2.3. El 16 de agosto de 2004, la compaiiia accionante reformo por segunda vez su
demanda, al ejercer su accién también en contra de Jorge Emilio Durén Restrepo y
Elsa Maria de Lourdes Cassola Teran, y solicito el embargo de un bien hipotecado
a su favor?.

! Mediante escritura celebrada ante el Notario Cuadragésimo del cantén Quito, el 15 de marzo de 2001, los
cényuges Marco Antonio Durén Cassola y Maria Cristina Wohlermann Barrera constituyeron primera
hipoteca abierta sobre un inmueble ubicado en la parroquia Malchingui del canén Pedro Moncayo.
garantizando las obligaciones que contrajeren con el Banco Pichincha C.A., los suscribientes y la compafiia
Nortussa S.A.

2 Mediante escritura celebrada ante el Notario Cuadragésimo del cantén Quito, el 7 de febrero de 2001,
los conyuges Jorge Emilio Duran Restrepo y la sefiora Elsa Maria Lourdes Cassola Teran, por los derechos
que representan de la sociedad conyugal que tienen conformada y en calidad de presidente y gerente general
de la compafifa Nortusa S.A., constituyeron primera hipoteca abierta sobre un inmueble ubicado en la
parroquia Matriz del cantén Patate de la provincia de Tungurahua, garantizando las obligaciones que
contrajeren con el Banco Pichincha C.A., los suscribientes y la compafiia Nortussa S.A.
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2.4. El 10 de noviembre de 2005, se perfecciond la citacion a Marco Antonio Duran
Cassola y Maria Cristina Wohlermann Barrera. El 20 de junio de 2006, se habria
citado a Jorge Emilio Duran Restrepo. Elsa Maria de Lourdes Cassola Teran habria
sido citada por la prensa los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2011.

2.5. El 19 de enero de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito emitid una sentencia en la que aceptd la excepcion de
prescripcion de la accidn y desestimo las pretensiones de la demanda. En contra de
esta sentencia, la compafiia accionante interpuso recurso de apelacion.

2.6. El 17 de agosto de 2017, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha emiti6 una sentencia en la que decidid desestimar el recurso
y confirmar la sentencia de primera instancia. La compafiia accionante solicit6 la
aclaracion de esta sentencia, lo que fue negado en auto de 31 de agosto de 2017.

3. En base a estos antecedentes el Banco Pichincha C.A. (“entidad accionante’) propuso
la accion extraordinaria de proteccion materia de analisis. En lo principal, alegé que la
sentencia de segunda instancia vulner6 sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Andlisis:
4. Respecto al anlisis contenido en el voto de mayoria, coincido en lo siguiente:

a. Descartar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, considerando que
la sentencia N.° 124-17-SEP-CC no era aplicable al caso concreto al no tener
presupuestos similares y, por lo tanto, no constituia un precedente a ser
observado en la sentencia impugnada.

b. Verificar que la sentencia de segunda instancia incurre en el vicio motivacional
de inatinencia ya que el tribunal de apelacion declara la prescripcion de la accion
ejecutiva con base en dos afirmaciones que no guardan relacion entre si, pues
refieren a dos asuntos distintos, porque por un lado considera el articulo 97
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Civil®, que establece como uno de los
efectos de la citacion de la demanda a la interrupcion de la prescripcion y, por
otro considera el articulo 305* del mismo cuerpo legal, que determina que los
términos debian contarse desde la Ultima citacion.

5. Sin perjuicio de lo anterior, disiento respecto de la afirmacion del voto de mayoria que
sefiala que: ““(...) lo dicho no alcanza para declarar la vulneracion de la garantia de la

3 “Art. 97.- Son efectos de la citacion: [...] 2. Interrumpir la prescripcion”.

4 “Art. 305.- Todos los términos se cuentan desde que se hizo la Gltima citacion o notificacion; han de ser
completos y correran, ademas hasta la media noche del Gltimo dia, salvo lo dispuesto por el inciso final
del Art. 82.”
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motivacion porque, si bien en la sentencia impugnada la razon que hemos establecido
como inatinente es la principal para establecer la conclusion, no es la Unica. Asi (...)
se puede concluir que el tribunal de apelacion menciond otra razén para establecer que
la Gltima citacion era relevante para establecer la prescripcion de la accion respecto
de todos los demandados, en los siguientes términos: ‘las excepciones perentorias les
favorecen a todos en forma conjunta’”’

6. En la sentencia impugnada se afirmd lo siguiente:

CUARTO: Al tratarse de una obligacién solidaria la que ha sido demandada y por cuanto
han sido convocados en calidad de demandados tanto una persona juridica como personas
naturales, los litis consorcios pasivos son ‘“necesarios” es decir su comparecencia eS
indispensable en el proceso para emitir una resolucion de fondo y las excepciones
perentorias les favorecen a todos en forma conjunta (...).

7. Enrelacién a lo anterior, habiéndose verificado que la razén principal para establecer la
prescripcion de la accion ligada al articulo 304 del Codigo de Procedimiento Civil, era
inatinente, no se encuentra que la sentencia impugnada cuente con una fundamentacion
normativa o jurisprudencial que explique la conclusion del tribunal respecto al litis
consorcio pasivo necesario que se habria configurado, ni la forma en que las excepciones
perentorias favorecerian a todos los demandados de forma conjunta. En este sentido, en
los términos establecidos en la sentencia N.° 1158-17-EP/21°, no se evidencia que la
sentencia impugnada contenga una fundamentacién normativa suficiente, pues no se
sustenta en normas ni principios juridicos que funden la decision, y, por ello, contrario
a lo que concluye la sentencia de mayoria, no se advierte que dejando de lado la razon
inatinente existan otras razones que sustenten la decision del fallo impugnado.

8. En razén de lo mencionado, este voto considera que la accidn extraordinaria de
proteccion planteada por Banco Pichincha CA debié ser aceptada, declarando
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por parte
de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al dictar la
sentencia de 17 de agosto de 2017, y en consecuencia debié dejarse sin efecto el fallo

en cuestion.
CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
(E\larmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

% En la sentencia No. 1158-17-EP/21 esta Corte Constitucional determiné que: “(...) el criterio rector para
examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica
es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)la
fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los
hechos del caso”.
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Razon. - Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2919-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de noviembre de 2022, mediante correo electronico a las 16:58; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni camente por

te por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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