CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 65-18-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de julio de 2023
CASO 65-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 65-18-15/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento de una sentencia
dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo, al verificar que se cumplié de forma tardia con la medida de reparacién ordenada en
la sentencia, a pesar de las diligencias desarrolladas por el juez para ejecutar el cumplimiento
de la misma.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de febrero de 2016, Nancy Bersabet Morales Acurio, en su calidad de gerente
general y representante legal de la “Compafiia de taxi ejecutivo Morales Acurio S.A”.
(“companfia”), presentd una accion de proteccion. En tal accion se impugnéd la
negativa de otorgar el permiso de operacién definitivo de las 38 unidades de taxis que
conforman la compafiia por parte de la Empresa Publica Municipal de Transporte
Terrestre, Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo
(“EPMT de Santo Domingo”).’

2. El 8 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar del cantén Santo Domingo (“juez de la Unidad

! La compaiiia present6 una solicitud para que se otorgue el permiso de operacion de taxis el 31 de diciembre
de 2012. Con relacion a esta solicitud, el 30 de agosto de 2013, la Agencia Nacional de Transito (ANT),
como entidad a cargo del otorgamiento de los permisos de operacion, suspendio el trdmite de concesion al
presumir una falsificacion de los documentos habilitantes para el otorgamiento del permiso por parte de la
compafifa, situacion que fue puesta en conocimiento de la Fiscalia General del Estado. Tras haberse
desestimado la denuncia presentada por la ANT, la compafiia presenté una nueva solicitud para que se le
conceda el permiso de operacion. La compafiia presento esta solicitud ante la EPMT de Santo Domingo,
puesto que la ANT le comunico, mediante la Resolucion 030-DE-ANT-2015, que debia solicitar a la EPMT
la concesion del permiso, por la delegacion de competencias que esta mantiene con el GAD de Santo
Domingo. Dicha solicitud fue negada por la EPMT de Santo Domingo, mediante oficio EPMT-SD-GTT-
305-205 de 21 de octubre de 2015. La EPMT de Santo Domingo sefialé que no era factible continuar con
el proceso, sino hasta cuando exista un estudio de necesidad para obtener los cupos. Proceso signado con
el nimero 23571-2016-00150.
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Judicial”) negd la accidon de proteccion.? EI 11 de marzo de 2016, la compaiifa solicitd
que se aclare y amplie la sentencia.

3. El 21 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial negé los recursos mencionados.
El 17 de marzo de 2016, la compaiiia interpuso un recurso de apelacion en contra de
la sentencia dictada el 8 de marzo de 2016.

4. El 2 de junio de 2016, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas (“jueces de la Corte Provincial™):

i) Aceptaron el recurso de apelacion presentado por la compafiia.

i) Revocaron la sentencia del juez de la Unidad Judicial.

iii) Declararon la vulneracion de los derechos constitucionales de la compafiia
reconocidos en el articulo 66 numerales 23 (derecho de peticion) y 25 (derecho
a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad), articulo 76
(derecho al debido proceso), articulo 82 (derecho a la seguridad juridica) y, por
conexidad, el articulo 33 (derecho al trabajo) de la CRE, por parte de la EPMT
de Santo Domingo.®

iv) Como medida de reparacion integral, dispusieron que la EPMT de Santo
Domingo “continte con el proceso de regularizacion de la modalidad de taxis
ejecutivos de las 38 unidades de la Compafiia de Taxis Morales Acurio S.A.,
hasta la concesién del permiso de operacion definitivo, tomando en cuenta la
Certificacidon Vehicular suscrita por el Revisor Vehicular de la ANT, sefior
Diego Morocho, el 05 de abril del 2013 [sic].

5. EI 10 de junio de 2016, la EPMT de Santo Domingo interpuso un recurso de aclaracién
con respecto de la sentencia dictada el 2 de junio de 2016. EI 3 de agosto de 2016, los
jueces de la Corte Provincial negaron el recurso de aclaracion.

2 El juez alegd que no era la via adecuada y sefialé que la compaiiia de taxi ejecutivo ‘Morales Acurio S.A.’

podria haber impugnado el acto administrativo ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

3 En su sentencia, los jueces aceptaron la accidn y determinaron que
la serie de errores y desaciertos cometidos por las autoridades de turno durante el proceso de
concesion de permiso de operacion definitivo en la modalidad de taxi ejecutivo para el canton
donde se encuentra domiciliada la operadora recurrente, proceso que se inicio en el afio 2009 y no
concluye hasta la fecha, situacién que no ha variado con la documentacidn incorporada por la
ANT, a este tribunal Constitucional [sic], el 28 de abril del 2016, en oficio No. ANT-UASTD-
2016-0695, constituye un acto violatorio del derecho de peticién, de acceso a bienes y servicios
publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir informacion
adecuada veraz sobre su contenido y caracteristicas, la seguridad juridica y debido proceso que les
esta privando del goce del derecho al trabajo.
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6. EI 31 de agosto de 2016, la EPMT de Santo Domingo presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 2 de junio de 2016.

7. EI 21 de septiembre de 2016, la jueza suplente de la Unidad Judicial contra la Violencia
a la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar del cantén Santo Domingo dispuso que se
remita el proceso a la empresa publica, a fin de que dé cumplimiento a la sentencia
dictada el 2 de junio de 2016. Ademas, se delegd a la Defensoria del Pueblo (“DPE”)
para que realice el seguimiento del cumplimiento de la sentencia.®

8. El 17 de febrero de 2017, Alexandra Anchundia, delegada provincial del defensor del
pueblo de Santo Domingo, presento su informe de seguimiento del cumplimiento de
la sentencia.® En su informe consta que:

a) Con la resolucion EPMT-SD-GG-HVV-CP0O-2017-006 emitida por la EPMT
de Santo Domingo, se constata que la compania “[...] ha obtenido el permiso
definitivo de operaciones conforme lo ordenado en la Sentencia de accion de
proteccion, nimero 23571-2016-00150, emitida por la Corte Provincial de
Justicia.”

b) Asi también, se verifica que “[...] de la resolucion de operaciones emitida por
la EPMT-SD, [que] diez unidades pierden sus cupos porque no se presentaron

a la revision y no cumplieron con los requisitos para el efecto”.’

9. El 22 de febrero de 2017, la compafiia comparecié ante la Unidad Judicial y sefialé
que, con la resolucion EPMT-SD-GG-HVV-CPO-2017-006, se priva del derecho de
concesion del permiso de operacion a diez accionistas de la compafiia y, por lo tanto,
no se estaria cumpliendo de manera integral la sentencia en ejecucion.

10. El 1 de marzo de 2017, el juez de la Unidad Judicial verificd que no se cumpli6 de
manera integral la sentencia. En funcién de esto dispuso de nuevo que la EPMT de

4 La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el nlimero2004-16-EP. El 30 de junio de 2021, el

Pleno de la Corte Constitucional desestimé la accién extraordinaria de proteccion mediante la sentencia

2004-16-EP/21. La accién fue desestimada porque la sentencia de 2 de junio de 2016 no vulneré los

derechos a la seguridad juridica ni al debido proceso en la garantia de la motivacion.

5 Foja 63 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

® Fojas 90 y 91 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

" En la resolucion. EPMT-SD-GG-HVV-CPO-2017-006 se determind que
[p]or no haberse presentado a la revisién vehicular, notificada con Oficio No. EPMT-SD-GTT-
270-2016, de fecha 05/10/2016, y por no cumplir con los requisitos establecidos para este permiso
de operacion, de los TREINTA Y OCHO (38) vehiculos, que fueron considerados en la sentencia
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas,
en el Juicio No. 23571-2016-00150; son DIEZ (10) UNIDADES [...], quienes pierden sus cupos
y los mismos revierten a la EPMT-SD, sin poder realizar reclamo alguno en lo posterior.
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Santo Domingo cumpla con la sentencia y que se oficie a la DPE para que verifique el
cumplimiento de la misma.

11. El'14 de marzo de 2017, laEPMT de Santo Domingo presentd un escrito ante la Unidad
Judicial en el cual sefala que:

[M]ediante oficio No. EPMT-SD-GTT-270-2016, de fecha 05 de octubre del 2016, le
[sic] Gerencia Técnica de Transporte de la EPMT-SD, solicitd la presencia de la flota
vehicular que comprenden 38 unidades vehiculares, de acuerdo a la certificacion
vehicular suscrita por el funcionario de la ANT, sefior Diego Morocho de fecha 05 de
abril del 2013, para los dias miércoles 12 y jueves 13 de octubre del 2016, a partir de las
14h00, en los patios de revision vehicular de nuestra institucion [...] por lo que segin
oficio No. EPMT-SD-GTT-316-2016, de fecha 23 de noviembre del 2016, la misma
Gerencia Técnica de Transporte, indica las observaciones después de haberse realizado
la constatacion fisica de 28 unidades que se presentaron, por lo que la Compafiia de Taxi
Ejecutivo [sic] Morales Acudo [sic] S.A., incurrié en desacato a la Resolucién tantas
veces indicada (No. 26 DIR-2013-ANT) por la falta de presentacién de la flota vehicular
de las 38 unidades, lo que condujo a que la EPMT-SD continlde con las demas
formalidades administrativas que tenia que ejecutar con el nimero de unidades de
vehiculos presentados.?

12. EI 17 de marzo de 2017, la compafiia solicito al juez de la Unidad Judicial que imponga
a la EPMT de Santo Domingo un plazo razonable para que cumpla integralmente la
sentencia.

13. El 31 de marzo de 2017, el juez de la Unidad Judicial convocé a los sujetos procesales
a una audiencia para el 17 de abril de 2017.°

14. El 18 de abril de 2017, el juez de la Unidad Judicial determin6 que no se habia
cumplido integralmente la sentencia y conminé a la EPMT de Santo Domingo a fin de

8 Fojas 101 a la 114 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

° En tal audiencia, la compafiia manifesté que
en efecto no se presentaron las 38 unidades de vehiculos segln la revision del sefior Diego
Morocho de la ANT, esto por cuanto desde la fecha que se realizd la revision en el afio 2013, hasta
la actualidad han trascurrido varios afios, y en esa virtud y por ser vehiculos de uso publico, y en
otros casos vehiculos que tuvieron accidentes de transito, ya no eran los mismos vehiculos que
habia revisado el sefior Diego Morocho en ese entonces, pero si eran los mismos socios, es decir
los propietarios de los vehiculos no han cambiado [sic].

Por otro lado, la EPMT de Santo Domingo sefial6é que “la misma sentencia dice que se debera seguir los

[tramites] debidamente regulados por la ley y se ha convocado a los socios para el cumplimiento de la

sentencia como lo sefiala el Art. 10 de la resolucién No. 026DIR-2013-ANT que contiene el Instructivo que

regula el procedimiento para la revision y verificacion técnica a las compafiia [sic] calificadas para prestar

el servicio de taxi ejecutivo y que han solicitado el permiso de operacion”, agregd que “el Art. 10 es claro

que al haberse convocado debié cumplirse con la presentacion [...] bajo el listado del sefior Diego Morocho

[y] solo acuden 28 [unidades]”.
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que cumpla con la misma, siempre que las unidades faltantes de la compafiia cumplan
con los requisitos de la ley y los reglamentos.

15. El 27 de julio de 2017, la EPMT de Santo Domingo reiteré que solo se constatd la
presencia de 28 unidades de taxi en la hora sefialada para la revision de estas. En
funcion de esto, afirmé que la compafiia incumplié las disposiciones administrativas
por la falta de presentacion de las 38 unidades de taxi.'°

16. EI 9 de agosto de 2017, la compafiia reiterd que la EPMT de Santo Domingo se niega
a cumplir con la sentencia de 2 de junio de 2016.%*

17. El 15 de agosto de 2017, la Unidad Judicial solicitd a las partes procesales que
justifiquen las acciones que se han tomado para dar cumplimiento integral a la
sentencia de 2 de junio de 2016.

18. EIl 18 de agosto de 2017, la compafiia indic6 que la EPMT de Santo Domingo se niega
a cumplir “con lo ordenado en [...] auto de fecha 18 de abril de 2017”.12

19. El 24 de agosto de 2017, la EPMT de Santo Domingo sefialé que s6lo se constato la
presencia de 28 unidades de taxi y no de 38 unidades de taxi en la hora sefialada para
la revision de estas, por lo cual se continu6 con el tramite administrativo y operativo
de las unidades que concurrieron.3

20. EI 28 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial, mediante auto, determiné que
la sentencia se encuentra parcialmente cumplida porque se ha excluido a 10 socios de
las 38 unidades de taxi iniciales por no presentarse a la revision. Por tanto, el juez de
la Unidad Judicial establecid:

a. Que la EPMT de Santo Domingo continue el proceso de regularizacion de la
modalidad de taxis ejecutivos de las 10 unidades y concedid

a la parte accionada el plazo de sesenta dias prorrogables en caso de justificarse en
legal y debida forma, bajo el apercibimiento de que por cada dia de retraso
injustificado, se impondréa la multa compulsiva y diaria de una remuneracion bésica
unificada del trabajador en general, al amparo de lo previsto Art. 132 numeral 1 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial [“COFJ”], sin perjuicio que esto constituya
delito de incumplimiento de decisiones legitimas dictadas por autoridad competente
de conformidad con lo establecido en el Art. 282 del Codigo Orgénico Integral Penal,

10 Fojas 208 a la 214 del expediente de la fase de ejecucién de la sentencia.
11 Foja 216 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.
12 Foja 260 del expediente de la fase de ejecucidn de la sentencia.
13 Fojas 284 a la 288 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.
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asi como también destitucion en los términos previstos en el Art. 86 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

b. Que la EPMT de Santo Domingo, en el término de tres dias, realice y remita

a [la] Unidad Judicial un cronograma en el que se establezcan las fechas, las etapas
0 procedimientos, y los nombres y apellidos completos de los responsables de cada
etapa de este procedimiento, bajo prevenciones legales del Art. 132 numeral 1 del
[CORJ], sin perjuicio de que [el] Juzgador esté presente en cada una de diligencias
que para el efecto de cumplir con lo ordenado por esta Autoridad sefiale la Empresa
Publica accionada.

21. EI 31 de agosto de 2017, la EPMT de Santo Domingo presento el

informe técnico con respecto al cumplimiento de la sentencia pronunciada por la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo hasta la concesion del permiso de operacion
definitivo relacionado al plazo prorrogable y del cronograma, procedimiento y
responsables del mismo, para 10 socios de los 38 iniciales, de la accionante Compafiia de
Taxis Ejecutivos Morales Acurio S.A.

22. El4 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial “[c]omo medida de reparacion
integral”, mediante auto, dispuso que la EPMT de Santo Domingo:

a. Continue con la regularizacion de la modalidad de taxis ejecutivos de las 10 unidades
indistintamente de los vehiculos que posean a la presente fecha las 10 personas que
forman parte de la compafiia, hasta la concesién del permiso de operacién definitivo
en un plazo de sesenta dias prorrogables en caso de justificarse en legal y debida
forma, bajo el apercibimiento de que, por cada dia de retraso, se impondra una multa
compulsiva y diaria de una remuneracion béasica unificada del trabajador en general,
al amparo del articulo 132 numeral 1 del COFJ.

b. En cuanto a los sefiores Nelson Rodrigo de la Cruz Guamushig y Darwin Augusto
Toro Afazco,'* puesto que se les otorgd un plazo para el respectivo cambio de unidad,
una vez que cumplan los requisitos legales y reglamentarios, la EPMT debera
otorgarles el permiso de operaciones definitivo.

c. Informe a esta autoridad la situacion juridica de los sefiores Sugely Romina Garcia y
Luis Fabian Paredes Aldas.'®

d. Remita a esta Unidad Judicial el cronograma actualizado en el que se establezcan las
fechas y horas, las etapas o procedimientos, y los nombres y apellidos completos de

14 De acuerdo con el informe EPMT-SD-GG-HVV-2016-052-OF, constante en foja 304 del proceso, los
sefiores Nelson Rodrigo De la Cruz Guamushig y Darwin Augusto Toro Afiazco no presentaron su unidad
vehicular, conforme la normativa INEN. Por tanto, la empresa publica les otorgd un plazo hasta el 31 de
diciembre de 2017, a fin de que puedan subsanar su error.

15 De acuerdo con el escrito de fojas 394 y 395, a estas personas se les debia otorgar el titulo habilitante,
pero tuvieron inconvenientes al momento de pasar por la revision vehicular.
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los responsables de cada etapa de este procedimiento, bajo prevenciones legales del
Art. 132 numeral 1 del COFJ.

23. El 6 de septiembre de 2017, la EPMT de Santo Domingo presento el

informe técnico en cumplimiento al auto de fecha 04 de septiembre de 2017, y
cronograma actualizado con fecha y hora del procedimiento para alcanzar al permiso de
operacion de 10 accionistas de las 38 iniciales del accionante Compafia de Taxis
Ejecutivos Morales Acurio S.A. y el detalle de los nombres completos de los funcionarios
responsables de cada etapa de este procedimiento.

24. Ademas, presentd un escrito en el cual sefiala que las personas Sugely Romina Garcia
Morales y Luis Fabian Paredes Aldas no han cumplido con la homologacion de las
unidades, por lo cual deberan realizar el respectivo cambio de unidad en el plazo de
un afno.

25. EI 12 de septiembre de 2017, la compafiia informé que se solicitd que

CORRALES HINOJOSA ANA MARIA; GILER MONTALVAN TITO ANTONIO;
GUILLEN HARTOS CARLOS MAGNO; HERRERA LARCOS EDISON
FERNANDO; MENDOZA VERGARA FELIX ANIBAL; ORDONEZ VALDIVIEZO
JOSE DANILO: y, ALCIVAR LOOR CARLOS MANUEL, cumplan con un seguro para
los correspondientes vehiculos; si bien es cierto se detalla el cumplimiento y el
cronograma para hacer efectivo el permiso de operacién, cabe puntualizar que a tltima
hora se pone a Consideracidn [sic] dichos requisitos, imposibilitando el cumplimiento de
dicha documentacién, permitiéndome poner a su consideracion que el proceso de
obtencidn se [sic] seguro se encuentra en la fase de emision.® [mayusculas en el original]

26. El 13 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial, mediante auto, modulé la
“medida de reparacion” ordenada en el auto de 4 de septiembre de 2017 y dispuso que
la EPMT de Santo Domingo continte con la regularizacion de la modalidad de taxis
ejecutivos de las 10 unidades indistintamente de los vehiculos que posean a la presente
fecha las 10 personas que forman parte de la compaiiia,’ hasta la concesion del
permiso de operacion definitivo. Para esto se concedi6 a la EPMT de Santo Domingo:

a. El término de noventa dias prorrogables, en caso de justificarse en legal y debida
forma, a fin de que cumpla con esta medida, bajo el apercibimiento de que, por
cada dia de retraso injustificado, se impondra la multa compulsiva y diaria de una

16 Foja 394 del expediente de la fase de ejecucidn de la sentencia.

17 Las diez personas son: Carlos Manuel Alcivar Loor, Ana Maria Corrales Hinojosa, Tito Antonio Giler
Montalvan, Carlos Magno Guillén Hartos, Edison Fernando Herrera Larcos, Félix Anibal Mendoza
Vergara, Nancy Bersabet Morales Acurio, Fausto Alexander Morales Aguilar, José Danilo Ordofiez
Valdiviezo e Irma Alexandra Paredes Medina.
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remuneracion basica unificada del trabajador en general, al amparo del articulo
132 numeral 1 del COFJ.

b. El plazo de 48 horas a fin de que presente un nuevo cronograma actualizado en el
que se establezcan las fechas y horas, las etapas o procedimientos, y los nombres
y apellidos completos de los responsables de cada etapa del procedimiento, bajo
prevenciones legales del articulo 132 numeral 1 del COFJ; y,

c. El término de tres dias a fin de que se pronuncie sobre la situacion de Sugely
Romina Garcia Morales y Luis Fabian Paredes Aldas.*®

27. El 15 de septiembre de 2017, el juez de la Unidad Judicial aclar6 que no se habia
mencionado a Irma Alexandra Medina Paredes como parte de las diez personas que de
igual forma requieren el permiso de operacion definitivo y que, por lo tanto, con esta
ultima persona también se debe continuar con la regularizacion de la modalidad de taxi
ejecutivo indistintamente del vehiculo que posea a la presente fecha, hasta la concesion
del permiso de operacion definitivo.

28. El 18 de septiembre de 2017, la EPMT de Santo Domingo adjunté un cronograma
actualizado con fechas y horas, las etapas o procedimientos, y los nombres y apellidos
completos de los responsables de cada etapa del procedimiento de regularizacién de
taxis.1®

29. El 23 de octubre de 2017, la compafiia sefial6 que la EPMT de Santo Domingo notifico
a la misma con el dia y hora para la revision de las unidades de taxi.?® Adicionalmente,
solicité que el juez se encuentre presente en el momento de la revision.?*

18 Respecto de estas personas, la EPMT de Santo Domingo dio a conocer, el 12 de septiembre de 2017, que
no poseian sus vehiculos homologados y, por lo tanto, necesitaban realizar el respectivo cambio de unidad,
para lo cual tenian el plazo de un afio, de conformidad con la resolucién 026-DIR-2013-ANT. Foja 394 del
expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

19 Fojas 404 a 410 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

20 Asegurd que la compafiia fue “notificada con el oficio No. EPMT-SD-GG-HVV-2017-575-OF en donde
el accionado le solicita se presenten el dia 25 de octubre del 2017, a las 08h00, los sefiores con las unidades
vehiculares que detallan en el oficio en mencidn, al respecto manifiesta que la Empresa Publica [sic] insiste
en llamar a revision a los vehiculos segin la certificacion del sefior Diego Morocho y no de manera
indistinta como se ordend en auto de fecha 13 de septiembre de 2017

2L Fojas 425 a 426 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.
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30. El 24 de octubre de 2017, la jueza encargada de la Unidad Judicial convocé a las partes
a una diligencia de verificacion in situ del proceso de revision a las unidades de taxis
que fue ejecutado por la EPMT de Santo Domingo.??

31. El 26 de octubre de 2017, la EPMT de Santo Domingo indicé que el tramite de
obtencion de permisos de operacion de las diez unidades faltantes no se continud
porque, segun la empresa puablica, no se presentaron los vehiculos con las placas que
correspondian a la revision.?

32. El 1 de noviembre de 2017, la compaiiia indicé que los permisos operacionales deben
ser concedidos independientemente de los vehiculos que se posean en la actualidad.?*

33. El 20 de noviembre de 2017, la EPMT de Santo Domingo indic6 que se ha procedido
a iniciar con el tramite de revision del vehiculo del accionista Edison Fernando Herrera
Larcos por encontrar la solicitud de este accionista “procedente y fundamentalmente
es un requisito indispensable para el tramite de Alcance de Permiso de Operacion de
la Compafiia de Taxis Ejecutivos Morales Acurio S.A., habilitandose su cupo, para dar
a lugar al Fallo de los Srs. Administradores de Justicia [sic]”.

34. EI 5 de diciembre de 2017, la compaiiia insistié para que se le otorguen los permisos
definitivos de operacion de las diez unidades con los vehiculos que cuentan
actualmente para su revision.?

35. El 12 de diciembre de 2017, la EPMT de Santo Domingo presentd un escrito, en el
cual sefald que se ha otorgado el permiso de operacion definitivo, adicionalmente, a
un accionista, esto es al sefior Edison Fernando Herrera Larcos.?®

36. El 13 de agosto de 2018, el juez de la Unidad Judicial dispuso que las partes procesales
informen a la judicatura sobre el cumplimiento de lo ordenado en el proceso
constitucional.

37. El 16 de agosto de 2018, la compaiiia indico que la EPMT de Santo Domingo no ha
cumplido con la sentencia constitucional porque adn solicita la presentacion de las
unidades anteriores que constan en la certificacion de 5 de abril de 2013.

22 Pese a que esta actuacion procesal realizada por la jueza encargada no obra dentro del proceso, la EPMT
de Santo Domingo, en escrito de 26 de octubre de 2017, sefialé que la diligencia de verificacion se realizo
en las instalaciones de la empresa publica. Foja 429 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.
23 Fojas 429 y 430 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

24 Foja 436 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

%5 Foja 445 del expediente de la fase de ejecucidn de la sentencia.

% Fojas 448 a 456 del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.
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38. El 16 de agosto de 2018, la EPMT de Santo Domingo indicé que ha continuado el
cumplimiento de la sentencia y de lo dispuesto por el juez de la Unidad Judicial; por
tanto, solicité que se otorgue al menos 30 dias para informar al juzgador sobre las
acciones que se realicen para el cumplimiento.

39. EIl 6 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial emitié un informe en el cual remite el
expediente de la causa a esta Corte a fin de que, de considerarlo pertinente, se sancione
el cumplimiento defectuoso de la sentencia de 2 de junio de 2016. Ademas, dispuso
que se oficie a la Fiscalia General del Estado a fin de que investigue el presunto
cometimiento del delito previsto en el articulo 282 del Codigo Orgéanico Integral Penal
por la empresa pablica.?’

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

40. El 24 de septiembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial presentd, de oficio, la accion
de incumplimiento ante esta Corte.?®

41. EIl 25 de julio de 2019, se sorte6 la causa y su conocimiento correspondio al ex juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

42. El 17 de febrero de 2022, se asigno por sorteo la sustanciacién de la causa 65-18-IS a
la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes. El 24 de mayo de 2022, la jueza
avoco conocimiento del caso y otorgd cinco dias para la presentacion de un informe

27 De la revision del informe motivado, que consta en fojas 521 a 527 del proceso, se advierte que la

autoridad judicial, en ciertos parrafos de su informe, ha sefialado que la presente accion es una “accion por

incumplimiento”, pese a citar los articulos aplicables a la accion de incumplimiento.

La Constitucién, en el articulo 436, determina que la Corte Constitucional conocera y resolvera las acciones

por incumplimiento que tiene como finalidad garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de

carécter general y el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccion

de derechos humanos; ademas, establece que conocerd y sancionara el incumplimiento de sentencias y

dictamenes constitucionales. En la misma linea, la LOGJCC reconoce a la accion por incumplimiento como

una garantia distinta a la accion de incumplimiento (articulos 52 al 57 y 162 al 165).

Adicionalmente, la Corte Constitucional, en la sentencia 10-20-1S/20, diferencia la accién por

incumplimiento de la accion de incumplimiento:
Mientras que la accion de incumplimiento constituye un mecanismo para verificar la ejecucion
integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en las
mismas; la accién por incumplimiento busca garantizar la aplicacion de las normas que integran
el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue
contenga una obligacion de hacer o no, clara, expresa y exigible.

En tal sentido, esta Corte verifica que los fundamentos y pretensiones de la autoridad judicial responden a

los de una accidn de incumplimiento de sentencia constitucional, por lo cual, se analizara el presente caso

en funcién de esta Gltima garantia jurisdiccional.

28 Accion de incumplimiento signada con el nlimero 65-18-1S.
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detallado sobre el presunto incumplimiento a la compafiia, a la EPMT de Santo
Domingo y al juez de la Unidad Judicial.

43. EI 9 de junio de 2022, el juez de la Unidad Judicial presento el informe solicitado.

44. El 23 de noviembre de 2022, la jueza ponente notificd, por segunda ocasion, a la
compafiia y a la EPMT de Santo Domingo para que, en el término de cinco dias,
informen a este organismo si persiste el presunto incumplimiento.

45. El 29 de noviembre de 2022, Nancy Bersabet Morales Acurio, en calidad de gerente
general y representante Legal de la Compafiia de Taxis Ejecutivos Morales Acurio
S.A. presento la informacién solicitada.

46. El 21 de diciembre de 2022, el gerente general de la Empresa Pablica Municipal de
Transporte Terrestre, Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo
Domingo present6 la informacion solicitada.

2. Competencia

47. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Juez de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del
Nucleo Familiar del canton Santo Domingo

48. En su informe motivado, el juez de la Unidad Judicial sefialé lo siguiente:

En virtud del tiempo transcurrido, y por la falta de pronunciamiento de las partes respecto
a la ejecucion de esta sentencia, mediante auto de fecha 13 de agosto del 2018 se solicit6
informes a los sujetos procesales, compareciendo por un lado la parte accionante
indicando que no se ha cumplido con lo ordenado por este Juzgador, llegando al extremo
de adquirir nuevamente la propiedad de los vehiculos que se hacen mencién en la revision
del sefior Diego Morocho a fin de poder cumplir con las exigencias de la Empresa Publica
accionada; por otra parte comparece la parte accionada manifestando que se les otorgue
un plazo que no puede ser inferior a 30 dias.?

2 Fojas 521 a 527 del expediente de la Corte Constitucional.
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49. Respecto al cumplimiento de la sentencia manifesto que “la institucion accionada hasta
la presente, no ha dado cumplimiento a lo ordenado bajo los términos sefialados tanto
por la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, como a lo dispuesto por
este Juzgador”.

3.2. Compaifiia de Taxis Ejecutivos Morales Acurio S.A.

50. La compariia en su escrito sefialo que, el 28 de abril de 2022, la EPMT de Santo
Domingo emitio la resolucion EPMT-SDGG-HFS-RPO-2022-039, en la cual se
aprueba el informe técnico de factibilidad EPMT-SD-GGTT-THAB-MCO-0020-2022
en el que se establece que la compafiia tiene autorizados 38 cupos y se otorga la
renovacion del permiso de operacion de la Compafiia de Taxis Ejecutivos Morales
Acurio S.A.

51. Asimismo, determino que la EPMT de Santo Domingo “ha dado estricto cumplimiento
a lo que fue ordenado mediante resolucién de mayoria de fecha 2 de junio de 2016,
[...] dentro de la accion de proteccion No. 23751-2016-001507, y adjuntd informacion
al respecto.

3.3. La Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial de Santo Domingo

52. El 21 de diciembre de 2022, la EPMT de Santo Domingo indic6 que, a su escrito,
adjunta las resoluciones con las que se justifica que la empresa publica ha dado
cumplimiento a la sentencia dictada dentro de la accién de proteccion 23571-2016-
00150.

4. Consideraciones previas

53. El articulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado; y, de forma subsidiaria,
frente a la inejecucién o defectuosa ejecucion, se presentard la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional.

54. Por su parte, el articulo 21 de la LOGJCC sefiala que los jueces deberan “emplear todos
los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el
acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional”.

55. Ademas, durante esta fase de cumplimiento, los jueces pueden expedir los autos
necesarios para ejecutar integralmente la sentencia, asi como providencias para insistir
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en el cumplimiento, e inclusive delegar el seguimiento de la sentencia a la DPE o0 a
otra instancia estatal, nacional o local, de proteccion de derechos, quienes podran
deducir las acciones que sean necesarias para cumplir la delegacion.

56. Asimismo, en atencion a las particularidades del caso, las y los jueces pueden aplicar
las medidas correctivas y coercitivas en el evento de que exista una renuencia
injustificada en el cumplimiento de la sentencia constitucional o de un acuerdo
reparatorio. Asi, por ejemplo, pueden imponer una sancién econémica, de acuerdo al
numeral 1 del articulo 132 del COFJ; vy, si el caso lo amerita, en virtud de la
proporcionalidad y necesidad, se puede requerir la intervencion de la Policia
Nacional.®® Sin perjuicio de ello, las y los jueces ejecutores también poseen
atribuciones modulativas, en el evento de que la medida dispuesta en la sentencia no
logre “restituir el goce del derecho transgredido o regresar al estado anterior a la

vulneracion”; y, facultades sancionatorias, de conformidad con el articulo 22 de la
LOGJCC.®

57. La Corte ha determinado que s6lo excepcionalmente la accion de incumplimiento
“puede no iniciar a peticion de parte, sino del 6rgano encargado de su ejecucion; tal
excepcionalidad se justifica exclusivamente, por la existencia de impedimentos a la
ejecucion oportuna de las providencias de la justicia constitucional, que deben ser

claramente alegados”.®?

58. Por tal motivo, obviar esta justificacién implicaria que se dilate innecesariamente el
proceso comprometiendo el tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva,
relativo a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.®®

59. En este sentido, para iniciar una accién de incumplimiento de oficio, la jurisprudencia
de esta Corte, de conformidad con el numeral 1 del articulo 96 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), ha establecido que la autoridad jurisdiccional debe presentar un
informe debidamente motivado, en el que se expongan las razones por las cuales la
gjecucion oportuna de la sentencia constitucional ha sido imposible.®*

30 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 44; y, sentencia 64-19-15/23, 25 de enero
de 2023, parr. 19.

31 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 45.

32 CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parrafo 22.

% 1bid.

34 CCE sentencia 47-17-15/21, 21 de julio de 2021, parr. 19 y 21; sentencia 31-16-15/21, 25 de agosto de
2021, pérr. 40; y, sentencia 1-19-15/21, 6 de octubre de 2021, pérr. 35.

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 65-18-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

60. Es decir, una vez que la jueza o juez ejecutor inicie de oficio una accion de
incumplimiento, corresponde a este Organismo verificar, prima facie, i) que la
autoridad judicial haya remitido el informe en el que argumente las razones por las
que, luego de haber empleado sus atribuciones a luz de la LOGJCC y el COFJ, la
ejecucion de la sentencia ha sido imposible y; ii) que la autoridad judicial encargada
de la ejecucion no haya logrado que la misma se cumpla integralmente en un plazo
razonable.

61. En la presente causa, este Organismo observa que la accion de incumplimiento ha sido
iniciada de oficio a consecuencia del auto emitido el 6 de septiembre de 2018 por el
juez de la Unidad Judicial.

62. De larevision del informe sefialado en el parrafo anterior, el juez de la Unidad Judicial
realiza un recuento de las actuaciones procesales posteriores a la emision de la
sentencia constitucional y sefiala que los “argumentos que como antecedentes se
esgrimen, constituyen per se el informe debidamente motivado respecto a la actuacion
del suscrito Juez, a efectos de lograr el cumplimento de la sentencia dictada por la
Corte Provincial”.

63. Asi también, del informe motivado y de los antecedentes procesales, esta Corte
identifica, en resumen, que el juez de la Unidad Judicial:

a. El 1 de marzo de 2017, oficié a la DPE para que verifique el cumplimiento de
la sentencia.

b. El 31 de marzo de 2017, convoco a una audiencia en la que escuchd a las partes
procesales y las conmind para que cumplan con lo dispuesto en la sentencia.

c. Previno continuamente a las partes procesales sobre el cumplimiento de la
sentencia, conforme se indica en los parrafos 10, 14, 17, 20 y 36 supra e hizo
uso de sus atribuciones disponiendo medidas que, a su criterio, coadyuvaron a
la ejecucion de la sentencia.

d. Dicté autos (el 28 de agosto de 2017, el 4 de septiembre de 2017 y el 13 de
septiembre de 2017) en los que moduld la “medida de reparacion” para el
cumplimiento de la sentencia, a la luz del articulo 21 de la LOGJCC.

e. El 6 de septiembre de 2018, dispuso que se oficie a la Fiscalia General del
Estado a fin de que se realicen las investigaciones necesarias respecto a un
presunto desacato de 6rdenes de autoridad competente.
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64. Asimismo, este Organismo advierte que el juez de la Unidad Judicial, en su informe,
arguye que, “en vista de la ejecucion defectuosa que de manera continuada la parte
accionada ha demostrado, considerando que el plazo de noventa dias determinado en
el auto de fecha 13 de septiembre de 2017, se encuentra en demasia precluido”, dispuso
que el proceso sea remitido a esta Corte con el fin de que se sancione, de ser el caso,
la ejecucion defectuosa de la parte accionada.

65. Por lo expuesto, se encuentra que el juez de la Unidad Judicial, en su informe, expresa
la existencia de impedimentos para la ejecucién de la sentencia — a su criterio, el
tiempo transcurrido en la ejecucion de la sentencia, el cumplimiento defectuoso de
manera continuada de la EPMT de Santo Domingo, que el plazo de noventa dias
establecido en el auto de 13 de noviembre de 2017 se encuentra precluido —, pese a las
medidas adoptadas para el cumplimiento de la misma. Por tanto, el juez ejecutor, al
iniciar la accion de incumplimiento, remitié a este Organismo el informe en el que
fundamenta los motivos que, a su juicio, el cumplimiento integral de la sentencia, hasta
tal momento, fue imposible.

66. Ademas, prima facie, esta Corte nota que, desde el inicio de la fase de ejecucion de la
sentencia de la Corte Provincial ha trascurrido un tiempo prudente en el que el juez
ejecutor ha realizado diligencias encaminadas a hacer cumplir la decision.®

67. De modo que, se cumplen los presupuestos dispuestos en la LOGJCC y la CRSPCCC
para analizar el fondo de la accién.

5. Planteamiento del problema juridico

68. En la sentencia de 2 de junio de 2016, los jueces de la Corte Provincial aceptaron el
recurso de apelacion de la compafiia, revocaron la sentencia del juez de la Unidad
Judicial, declararon la vulneracion de los derechos constitucionales de la compafia y
ordenaron una medida de reparacion:

Que la EPMT de Santo Domingo “continCie con el proceso de regularizacion de la
modalidad de taxis ejecutivos de las 38 unidades de la Compafiia de Taxis Morales Acurio
S.A., hasta la concesion del permiso de operacion definitivo, tomando en cuenta la
Certificacion Vehicular suscrita por el Revisor Vehicular de la ANT, sefior Diego
Morocho, el 05 de abril del 2013 [sic].%

3 Sobre el plazo razonable, ver CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

3 En esta certificacion se hace mencion a las personas y unidades de la compaiiia a las que les correspondia
el otorgamiento del permiso de operacidn: Aranda Gomez Luis Franco, Tonguino Bayardo Hernando,
Cadena Soliz Liderson Guillermo, Cargua Camacho Milton Eduardo, Carrera Acurio Fausto Hernan,
Castillo Chamba Orlando Victor, De la Cruz Guamushig Nelson Rodrigo, Espinales Mendoza Wilson
Wilfrido, Estrada Ponce Maria Salome, Garcia Averos Jorge Enrique, Garcia Morales Sugely Romina,

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 65-18-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

69. A este Organismo le corresponde verificar si la medida dispuesta en la sentencia
dictada el 2 de junio de 2016 ha sido cumplida de forma integra, a la luz de la
documentacidn que consta en el expediente judicial y aquella que ha sido remitida por
las partes.

70. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte no puede dejar de notar que, en la fase de
ejecucion de la sentencia constitucional, el juez de la Unidad Judicial dicté algunos
autos, el 28 de agosto, el 4 y 13 de septiembre de 2017 (ver parrafos 20, 22 y 26 supra),
en los cuales dicté “medidas de reparacion”.

71. De la jurisprudencia de la Corte se desprende que, conforme al articulo 21 de la
LOGJCC, el juez ejecutor de una sentencia constitucional tiene la obligacion de
emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la
decision.®” De modo que, en la fase de ejecucion de la decision “la jueza o juez podria
expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el
impacto de las medidas de reparacién en las victimas y sus familiares; de ser necesario,

podra modificar las medidas”.®

72. Es decir, el articulo 21 de la LOGJCC otorga a las y los jueces ejecutores la atribucion
de evaluar el impacto de las medidas de reparacién en las victimas y sus familiares, en
contextos excepcionales, y, en caso de considerarlo necesario, modular las mismas,
“sin que aquello implique una nueva instancia para discutir el fondo de la

controversia”.?

73. Enlamisma linea, la Corte ha determinado que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
21 de la LOGJCC, la autoridad judicial ejecutora tiene la facultad de modular las
medidas de reparacion con el fin de hacerlas efectivas. Pues “[e]ste mecanismo permite
a los jueces asegurar la ejecucion de las medidas necesarias para la reparacion integral

Ledn Lebn Agustin, Mendoza Armijos Hugo Carmen, Miranda Espinel Edwin Leonel, Moreira Chavez
Kleber Geovanny, Ofia Masapanta José Lorenzo, Ordofiez Valdiviezo Juana Yolanda, Paredes Aldas Luis
Fabian, Quijije hidalgo Antonio José, Quinde Avila Tomas Gonzalo, Rivas Vargas Yonny Wilberto, Tapia
Vicente Eladio, Toala Hidrovo Carlos Ramén, Toro Afiazco Darwin Augusto, Vargas Lara Saulo Domingo,
Viteri Bravo Fabian Rodrigo, Yaguapaz Mejia José Francisco, Zambrano Valencia Kelvin Manuel, Alcivar
Loor Carlos Manuel, Corrales Hinojosa Ana Maria, Giler Montalvan Tito Antonio, Guillen Hartos Carlos
Magno, Herrera Larcos Edison Fernando, Mendoza Vergara Félix Anibal, Morales Acurio Nancy Bersabet,
Morales Aguilar Fausto Alexander, Ordofiez Valdiviezo José Danilo, Paredes Medina Irma Alexandra.

37 CCE; sentencia 31-16-1S/21, 25 de agosto de 2021, parr. 45; sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de
2022, parr. 33; y, sentencia 8-18-15/23, 11 de enero de 2023, parr. 66.

3 Articulo 21 de la LOGJCC.

%9 Ibid., parr. 65.
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en aquellos casos en los que las medidas dispuestas presenten inconvenientes en su

ejecucion” 40

74. En el presente caso, la Corte observa que:

74.1.En auto de 28 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial dispuso que la
EPMT de Santo Domingo continle el proceso de regularizacion de la modalidad
de taxis ejecutivos de 10 unidades de las 38 iniciales.

74.2.Posteriormente, el juez de la Unidad Judicial, en autos de 4 y 13 de septiembre
de 2017, determiné que se “[c]ontinUe con la regularizacion de la modalidad de
taxis ejecutivos de las 10 unidades indistintamente de los vehiculos que posean
a la presente fecha las 10 personas que forman parte de la compaiiia, hasta la
concesion del permiso de operacion definitivo™.

75. De ello, se advierte que el juez de la Unidad Judicial modulé la medida de reparacién
de la sentencia de la Corte Provincial “a fin de que se la cumpla integralmente”
respecto de las 10 unidades de taxi faltantes. El juez ejecutor consideré necesario
realizar tal modulacion en virtud de que la “sentencia se encuentra parcialmente
cumplida en razon de que se ha excluido a diez socios, de los treinta y ocho iniciales”
y que “en audiencia de fecha 17 de abril de 2017 [la compaiiia] sostiene que [...] de
las treinta y ocho personas, diez a esa fecha tenian distintos vehiculos por lo tanto no

eran los mismos que estaban en la revision [de la ANT]”.*

76. Ahora bien, este Organismo también observa que la modulacion realizada por el juez
ejecutor en los autos referidos en el parrafo 74 supra no implicd un cambio de la
decision a la que arribaron los jueces en la sentencia de 2 de junio de 2016. En tal
sentencia, la Corte Provincial analiz6 que la compaiiia “sigue siendo la beneficiaria de
los 38 cupos para operar como Taxi Ejecutivo” y que

la falta de acuciosidad en el manejo de la informacion y los reiterados errores en la toma
de decisiones por parte de las autoridades de turno, durante todos estos afios, al impedir
que concluya satisfactoriamente el tramite de concesion del permiso de operacion

40 CCE, sentencia 8-19-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 42.

41 Ver nota al pie 9 de esta sentencia en la cual se determino que, en tal audiencia, la compaiiia menciond

que
en efecto no se presentaron las 38 unidades de vehiculos segln la revision del sefior Diego
Morocho de la ANT, esto por cuanto desde la fecha que se realizo la revision en el afio 2013, hasta
la actualidad han trascurrido varios afios, y en ese virtud [sic] y por ser vehiculos de uso publico,
y en otros casos vehiculos que tuvieron accidentes de transito, ya no eran los mismos vehiculos
que habia revisado el sefior Diego Morocho en ese entonces, pero si eran los mismos socios, es
decir los propietarios de los vehiculos no han cambiado.
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definitivo a favor de la [compafiia] ha afectado su derecho al trabajo establecido en el Art.
33 de la Constitucion, pues en base a este se impide que puedan ejercer libremente la
actividad de Taxis Ejecutivos de las 38 unidades.

77. De modo que, la Corte Provincial declaré la vulneracion de los derechos de la
compafiia y ordend la medida de reparacion referida en el parrafo 68 supra.

78. En este caso concreto, se advierte que, con los autos expedidos en la fase ejecucion, el
juez de la Unidad Judicial no cambi¢ la decision de la Corte Provincial, es decir la
esencia del fallo, sino que sus actuaciones estan destinadas a lograr el cumplimiento
integral de la sentencia. El juez ejecutor, mediante autos, modulé una de las
condiciones de la medida de reparacion [certificacion vehicular de 2013], sin que esto
implique una reforma a la misma, con el objetivo de hacer efectiva la sentencia de 2
de junio de 2016 respecto de las 38 unidades de taxi beneficiadas con la misma. Por lo
expuesto, la Corte encuentra que el actuar del juez de la Unidad Judicial es congruente
con las atribuciones que le otorga el articulo 21 de la LOGJCC.

79. Alaluz de las consideraciones realizadas, corresponde a la Corte plantear el siguiente
problema juridico para verificar el cumplimiento de la medida que busca reparar la
vulneracion de los derechos de la compaiiia:

¢Se cumplio integralmente la medida dispuesta en la sentencia dictada el 2 de
junio de 2016 por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas que fue modulada por el juez
ejecutor?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢Se cumplio integralmente la medida dispuesta en la sentencia dictada el 2
de junio de 2016 por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas que fue modulada
por el juez ejecutor?

80. Pararesolver el problema juridico, la Corte Constitucional estima necesario esclarecer
que:

80.1.De la sentencia de 2 de junio de 2016, la Corte identifica que se dispuso a la
EPMT de Santo Domingo que continle con el proceso de regularizacion de la
modalidad de taxis ejecutivos de las 38 unidades de la compafiia, hasta la
concesion del permiso de operacion definitivo. Esto debia realizarse de acuerdo
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a la certificacion vehicular suscrita por el revisor vehicular de la ANT, Diego
Morocho, el 5 de abril del 2013. 42

81. Luego, mediante autos de 28 de agosto, 4 y 13 de septiembre de 2017, el juez ejecutor
moduld la medida de reparacion y determind que se continte con el tramite para
otorgar el permiso de operacion definitivo de 10 accionistas, independientemente de
las unidades que posean.

82. De la informacién contenida en el expediente de la fase de ejecucion del proceso de
accion de proteccién y de la documentacion remitida por las partes, la Corte observa
que:

a. EI'5 de octubre de 2016, mediante oficio EPMT-SD-GTT-270-2016, la Gerencia
Técnica de Transporte de la EPMT de Santo Domingo solicité la presencia de la
flota vehicular de 38 unidades de la compafiia, de acuerdo a la certificacion
vehicular de 5 de abril de 2013, para el 12 y 13 de octubre de 2016 e indico que
las fechas de convocatoria son impostergables y que, por tanto, de no presentarse
las unidades no habra derecho a reclamo posterior.*®

b. El 23 de noviembre de 2016, la Gerencia Técnica de Transporte de la EPMT de
Santo Domingo, mediante oficio EPMT-SD-GTT-270-2016, para continuar con
el proceso de obtencion del permiso de operacidn, indico a lacompafiia que realice
las medidas correctivas de acuerdo a las observaciones efectuadas en la
constatacion fisica de las 28 unidades que se presentaron a la revision vehicular.

c. El30deenerode 2017, laEPMT de Santo Domingo, mediante resolucion EPMT -
SD-GG-HVV-CPO-2017-006, concedié el permiso de operacién para la
modalidad de servicio de transporte comercial en taxi ejecutivo a 15 socios e igual

42 En esta certificacion se hace mencion a las personas y unidades de la compaiia a las que les correspondia
el otorgamiento del permiso de operacidn: Aranda Gomez Luis Franco, Tonguino Bayardo Hernando,
Cadena Soliz Liderson Guillermo, Cargua Camacho Milton Eduardo, Carrera Acurio Fausto Hernan,
Castillo Chamba Orlando Victor, De la Cruz Guamushig Nelson Rodrigo, Espinales Mendoza Wilson
Wilfrido, Estrada Ponce Maria Salome, Garcia Averos Jorge Enrique, Garcia Morales Sugely Romina,
Ledn Leon Agustin, Mendoza Armijos Hugo Carmen, Miranda Espinel Edwin Leonel, Moreira Chavez
Kleber Geovanny, Ofia Masapanta José Lorenzo, Ordofiez Valdiviezo Juana Yolanda, Paredes Aldas Luis
Fabian, Quijije hidalgo Antonio José, Quinde Avila Tomas Gonzalo, Rivas Vargas Yonny Wilberto, Tapia
Vicente Eladio, Toala Hidrovo Carlos Ramon, Toro Afiazco Darwin Augusto, Vargas Lara Saulo Domingo,
Viteri Bravo Fabian Rodrigo, Yaguapaz Mejia José Francisco, Zambrano Valencia Kelvin Manuel, Alcivar
Loor Carlos Manuel, Corrales Hinojosa Ana Maria, Giler Montalvan Tito Antonio, Guillen Hartos Carlos
Magno, Herrera Larcos Edison Fernando, Mendoza Vergara Félix Anibal, Morales Acurio Nancy Bersabet,
Morales Aguilar Fausto Alexander, Ordofiez Valdiviezo José Danilo, Paredes Medina Irma Alexandra.

43 Foja 178 del expediente de la Corte Constitucional.
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nimero de vehiculos.** Ademas, resolvié que son 28 unidades las que podran
optar por la concesion del permiso de operacion una vez que cumplan con los
parametros de las observaciones realizadas; y, que 10 unidades® de las 38 que
fueron consideradas en la sentencia de los jueces de la Corte Provincial pierden
sus cupos y los mismos se revierten a la EPMT de Santo Domingo, por no haberse
presentado a la revision vehicular y no cumplir con los requisitos establecidos para
el permiso de operacion.*®

d. Del informe de seguimiento de cumplimiento de la sentencia, emitido por la DPE
el 10 de febrero de 2017, se constata que, con la resolucion EPMT-SD-GG-HVV-
CPO-2017-006 de la EPMT de Santo Domingo, la compafiia obtuvo el permiso
definitivo de operaciones y 10 unidades perdieron sus cupos por no presentarse a
la revision vehicular y “no cumplieron con los requisitos para el efecto”.

e. EIl 14 de marzo de 2017, la EPMT de Santo Domingo indico al juez de la Unidad
Judicial que la compaiiia incurrio en desacato “a la Resolucién tantas veces
indicada (nimero. 26 DIR-2013-ANT) por la falta de presentacion de la flota
vehicular de las 38 unidades, lo que condujo a que la EPMT-SD, continte con las
demas formalidades administrativas que tenia que ejecutar con el nimero de
unidades de vehiculos presentados”.

f. El 17 de abril de 2017 se realiz6 una audiencia en la cual la compafiia sefialé que
no se presentaron los 38 vehiculos seglin la revision de la ANT “por cuanto desde
la fecha que se realizd la revision en el afio 2013, hasta la actualidad han
trascurrido varios afios, y en ese virtud [sic] y por ser vehiculos de uso publico, y
en otros casos vehiculos que tuvieron accidentes de transito, ya no eran los mismos
vehiculos que habian revisado el sefior Diego Morocho”, pero si eran los mismos
accionistas. La EPMT de Santo Domingo refiri6 que ha cumplido de forma
integral con la sentencia. Frente a ello, el juez ejecutor “ratificé que la Empresa
Pablica no cumplia de manera integral la sentencia y en esa virtud no se podia
declarar como concluido o terminado el proceso jurisdiccional, insistiendo
nuevamente que cumplan con la sentencia de la Corte Provincial”.

4 Correspondientes a: Aranda Gmez Luis Franco, Cadena Soliz Liderson Guillermo, Cargua Camacho
Milton Eduardo, Carrera Acurio Fausto Hernén, Castillo Chamba Orlando Victor, Estrada Ponce Maria
Salome, Garcia Averos Jorge Enrique, Ledn Leodn Agustin, Moreira Chavez Kleber Geovanny, Ordofiez
Valdiviezo Juana Yolanda, Quijije Hidalgo Antonio José, Quinde Avila Tomas Gonzalo, Tapia Vicente
Eladio, Yaguapaz Mejia José Francisco, Zambrano Valencia Kelvin Manuel.

4 Correspondientes a: Alcivar Loor Carlos Manuel, Corrales Hinojosa Ana Maria, Giler Montalvan Tito
Antonio, Guillen Hartos Carlos Magno, Herrera Larcos Edison Fernando, Mendoza Vergara Félix Anibal,
Morales Acurio Nancy Bersabet, Morales Aguilar Fausto Alexander, Ordofiez Valdiviezo José Danilo,
Paredes Medina Irma Alexandra.

6 Fojas 89 a la 92 v del expediente de la Corte Constitucional.
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g. El 6 de julio de 2017, la EPMT de Santo Domingo, mediante resoluciéon EPMT-
SD-GG-HVV-A-CPO-2017-065, realizo un alcance a la resolucion de concesion
del permiso de operacion y beneficio con tal permiso, adicionalmente, a 11
accionistas e igual nimero de vehiculos.*’

h. La EPMT de Santo Domingo, mediante oficio EPMT-SD-HVV-2017-383-0OF de
13 de julio de 2017 que fue dirigido a la compaiiia, establecid que dos accionistas*®
e igual nimero de unidades, de las 28 que se presentaron a la revision vehicular,
quedan pendientes para el alcance del permiso de operacién por cuanto se les
otorgé el plazo de un afio para cambiar la unidad de taxi y una prorroga para
presentar la documentacion, respectivamente.

i. EI27 dejuliode 2017, la EPMT de Santo Domingo nuevamente sefial6 al juez de
la Unidad Judicial que, en la hora sefialada para la revisién vehicular, solo se
constataron la presencia de 28 unidades de taxi y que, por ende, la compafiia
incumplio las disposiciones administrativas por no presentar las 38 unidades.>

J.  Luego, el juez ejecutor dicto los autos de 28 de agosto, 4 y 13 de septiembre de
2017 (20, 22 y 26 supra), en los que dispuso que se continde con el tramite para
otorgar el permiso de operacién definitivo de 10 accionistas, independientemente
de las unidades que tengan. En tales autos, el juez de la Unidad Judicial otorgé los
plazos de 60 y 90 dias, respectivamente, para el cumplimiento de la sentencia.

k. EI 26 de octubre de 2017, la EPMT de Santo Domingo indic6 que el trdmite de
obtencion de permisos de operacion de las 10 unidades faltantes no se continud
debido a que, de acuerdo a la empresa publica, no se presentaron los vehiculos
con las placas que correspondian a la revision.

47 Correspondientes a: Espinales Mendoza Wilson Wilfrido, Vargas Lara Saulo Domingo, Mendoza

Armijos Hugo, Garcia Morales Nasly Josefina (heredera), Viteri Bravo Fabian Rodrigo, Ofia Masapanta

José Lorenzo, Tonguino Bayardo Hernando, Rivas Vargas Yonny Wilberto, Toala Hidrovo Carlos Ramon,

Paredes Aldas Luis Fabian, Garcia Morales Sugely Romina. Fojas 93 al 95 v del expediente de la Corte

Constitucional.

48 De la Cruz Guamushig Nelson Rodrigo y Toro Afiazco Darwin Augusto.

49 Foja 238 v del expediente de la fase de ejecucion de la sentencia.

S0 El 15 de agosto de 2017, la EMPT de Santo Domingo indicé que
los diez vehiculos que no se presentaron a la revision, en razon del contenido de la resolucion No.
26-DIR-2013-ANT, del INSTRUCTIVO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LA
REVISION Y VERIFICACION TECNICA DE LAS COMPANIAS CALIFICADAS PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE TAXI EJECUTIVO Y QUE HAN SOLICITADO EL PERMISO
DE OPERACION, que establece: "...Los procesos de revision y verificacion técnica seran
realizados por Unica y exclusiva vez sin derecho a reclamos posteriores por incumplimiento...” lo
que dio lugar a que los accionistas pierdan esos diez cupos, y los mismos se revierten a la EPMT -
SD sin poder realizar reclamo posterior.
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I.  Mediante resolucion EPMT-SD-GG-HVV-A-CP0O-2017-131 de 12 de diciembre
de 2017, la EPMT de Santo Domingo otorgd el permiso de operacion a un
accionista y un vehiculo.!

m. El 29 de diciembre de 2017, la EPMT de Santo Domingo, mediante resolucion
EPMT-SD-GG-HVV-A-CP0O-2017-138, realizd un alcance a la resolucion de
concesion del permiso de operacion y beneficio con tal permiso, adicionalmente,
a 1 accionista y un vehiculo.>?

n. El 28 de febrero de 2018, la EPMT de Santo Domingo, mediante resolucion
EPMT-SD-GG-HVV-A-CP0O-2018-015, realizd un alcance a la resolucion de
concesion del permiso de operacion y beneficio con tal permiso, adicionalmente,
a 1 accionista y un vehiculo.*

0. EI 16 de agosto de 2018, la compafiia indic6 que la EPMT de Santo Domingo no
ha cumplido con la sentencia constitucional porque aun solicita las unidades
anteriores que constan en la certificacion de la ANT. Agrega que

de las 10 unidades, 5 han presentado los vehiculos anteriores con contratos de
compra venta, que constan en la certificacion del sefior Diego Morocho, para luego
revisar los vehiculos que poseemos en la actualidad. Todo esto con la finalidad de
no perder nuestra fuente de ingreso econdémica. Adicionalmente 5 unidades restantes
no han cumplido con la pretension irracional [de la EPMT de Santo Domingo],
debido a que no se localiza a las unidades que se hacen mencion en la certificacion.

p. EIl 24 de septiembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial presento la accion de
incumplimiento ante este Organismo.

g. Por medio de la resolucion EPMT-SD-GG-HVV-A-CP0O-2018-081 de 7 de
diciembre de 2018, la EPMT de Santo Domingo otorgd el permiso de operacion a
5 accionistas y mismo niimero de vehiculos.>*

51 Correspondiente a: Herrera Larcos Edison Fernando. Fojas 96 a la 99 v del expediente de la Corte
Constitucional.

52 Correspondiente a: De la Cruz Guamushig Nelson Rodrigo. Fojas 104 a la 107 v del expediente de la
Corte Constitucional.

%3 Correspondiente a: Toro Afiazco Darwin Augusto. Fojas 108 a la 110 v del expediente de la Corte
Constitucional.

% Correspondientes a: Hinojosa Corrales Ana Maria, Guillen Hartos Carlos Magno, Morales Acurio Nancy
Bersabet, Ordofiez Valdiviezo José Danilo y Giler Montalvin Tito Antonio. Fojas 111 a la 115 v del
expediente de la Corte Constitucional.

22

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 65-18-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

r. A traves de la resolucion EPMT-SD-GG-JVT-A-CP0O-2019-097 de 21 de
noviembre de 2019, la EPMT de Santo Domingo concedidé el permiso de
operacion a 4 accionistas e igual nimero de vehiculos.®

83. Como consta en los parrafos anteriores, la EPMT de Santo Domingo, al convocar a la
revision vehicular para el 12 y 13 de octubre de 2016, continud con la regularizacion
de las 38 unidades de taxi de acuerdo a la certificacion de 5 de abril de 2013, conforme
lo dispuso la sentencia de los jueces de la Corte Provincial.

84. No obstante, Unicamente 28 unidades obtuvieron, en principio, el permiso de operacion
definitivo. Esto, por cuanto 10 unidades, como sefialé la EPMT de Santo Domingo, no
se presentaron a la revision vehicular con los mismos vehiculos que constan en la
certificacion de la ANT del afio 2013.

85. Como se ha sefialado anteriormente, en agosto y septiembre de 2017, el juez ejecutor
evalu6 la medida de reparacion, modul6 la misma y establecié que se continGe con el
tramite para el otorgamiento del permiso de operacion respecto de las 10 unidades
faltantes, de forma independiente a los vehiculos que tengan; ademas, otorgd un plazo
para el cumplimiento de la medida, el mismo que fue ampliado en los autos referidos.
Pese a ello, de acuerdo a lo sefialado por la compafiia (parrafo 37 supra), a septiembre
de 2018, la EPMT de Santo Domingo aln exigio que se presenten los mismos
vehiculos que constan en la certificacion de la ANT de 2013.

86. De ello, este Organismo puede evidenciar que la EPMT de Santo Domingo,
aproximadamente un afio después de que el juez de la Unidad Judicial modulé la
medida de reparacion para garantizar el cumplimiento de la sentencia, continud
exigiendo a la compafiia la presentacion de los mismos vehiculos, lo cual ocasion6 que
no se cumpla con el proceso de regularizacion de las 10 unidades de taxi restantes de
manera oportuna.

87. Sin perjuicio de lo indicado, este Organismo advierte que, hasta 2019, la EPMT de
Santo Domingo, con base en informes técnicos de factibilidad, otorg6 el permiso de
operacion para la modalidad de servicio de transporte comercial en taxi ejecutivo a las
10 unidades restantes, conforme se sefiala en el parrafo 81 literales I, q y r supra.

%5 Correspondientes a: Paredes Medina Irma Alexandra, Mendoza Vergara Feliz Anibal, Morales Aguilar
Fausto Alexander y Alcivar Loor Carlos Manuel. Fojas 116 a la 119 del expediente de la Corte
Constitucional.
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88. Por todo lo expuesto, la Corte verifica que la EPMT de Santo Domingo cumplié de
forma tardia con la medida de reparacion determinada en la sentencia, que fue
modulada por el juez de la Unidad Judicial.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento signada con el nimero 65-18-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso, por tardio, de la sentencia de 2 de junio
de 2016 dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

3. Llamar la atencién a la Empresa Publica Municipal de Transporte Terrestre,
Transito, Seguridad Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo por
cumplir de manera defectuosa por tardia la medida de reparacién dispuesta en
la sentencia de 2 de junio de 2016, que fue modulada por el juez ejecutor.

4. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen para que
proceda con el archivo de la causa.

5. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 19 de julio de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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