CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 180-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 180-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Morona (en un juicio ejecutivo), en la que se alego la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

l. Antecedentes procesales

1. El 25 de septiembre de 2015, Néstor Hugo Cueva Saavedra presentd una demanda
ejecutiva por cobro de letra de cambio por la cantidad de $200,00, en contra de
Edmundo Ordofiez Gallegos. EI demandado no compareci6é al proceso para proponer
excepciones.!

2. El 19 de noviembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Morona (“Unidad Judicial”) acepto la demanda, dispuso que el ejecutado pague
al acreedor la cantidad sefialada, més los intereses de ley vigentes desde la emision de la
letra de cambio, y le impuso al acreedor la sancién del 20% de su crédito al haberse
pactado intereses del 16% anual. Néstor Hugo Cueva Saavedra presentd recurso de
aclaracion de la sentencia. EI 3 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial
nego lo solicitado.

3. Néstor Hugo Cueva Saavedra interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada el 19 de noviembre de 2015. El 15 de diciembre de 2015, la jueza de
la Unidad Judicial neg6 el recurso de apelacion por improcedente. EI 18 de diciembre
de 2015 interpuso recurso de hecho en contra de dicho auto. EI 22 de diciembre de
2015, la jueza de la Unidad Judicial negd el recurso de hecho por improcedente.

4. El 6 de enero de 2016, Néstor Hugo Cueva Saavedra (“accionante’) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 19 de noviembre de
2015y de los autos emitidos el 15y 22 de diciembre de 2015.

5. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accién. EI 12 de junio de 2017, la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza

LEl proceso fue signado con el No. 14307-2015-00842.
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solicito el informe motivado a la jueza de la Unidad Judicial. EI 22 de junio de 2017, la
jueza remitié su informe motivado.

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorte0 la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 24 de julio de 2020, avocé conocimiento del caso.

I Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 de la Constitucién de Republica, 58 y siguientes de la LOGJCC.

I1l.  Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La sentencia impugnada fue emitida el 19 de noviembre de 2015 por la jueza de la
Unidad Judicial. La sentencia acepta la demanda y dispone que “...el ejecutado pague
la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES (200,00), mas los intereses de ley vigentes
desde la emision de la letra de cambio (2 de Agosto del 2015) y la comision de un sexto
por ciento del principal del titulo ejecutivo...en los términos previstos en el articulo 456
numeral 4 del Cédigo de Comercio. Con costas, en la suma de ochenta ddlares se
regulan los honorarios del abogado defensor de la parte actora...En conformidad con
el Art. 2115 del Cadigo Civil, por cuanto de la letra de cambio se desprende haberse
pactado intereses del 16% anual, a la parte actora se le impone la sancion del 20% de
su crédito...” 2

9. El primer auto impugnado fue emitido el 15 de diciembre de 2015. La jueza de la
Unidad Judicial sefialdo que “La sentencia causa ejecutoria, en concordancia con el Art.
326 ibidem, que prescribe que no son apelables en general, toda decision a la que la ley
deniegue ese recurso, se niega el recurso de apelacion...por improcedente” 3

10. Mediante el auto impugnado de 22 de diciembre de 2015, indicd, con sustento en
normas procesales vigentes*, que “la sentencia se encuentra ejecutoriada y...se niega el
recurso de hecho interpuesto por improcedente”.>

11. Elaccionante alega que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la tutela
judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso en la garantia a la motivacion (76.7.1) y
a la seguridad juridica (articulo 82). Solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales, y la nulidad de la sentencia y autos impugnados.

12. Sobre el derecho a la motivacion, el accionante arguye que la sentencia impugnada
“...no explica las razones o motivos de caracter legal que demuestren que el interés del

2Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs. 24v-25.
3 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.26.

4 Caédigo de Procedimiento Civil, articulos 367 (1), 326, 430 y 297.

5 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.27.
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16% anual sea superior al limite mdximo permitido por la ley... 8. Ademas, sefiala que
“...incurre en la misma violacion...al negarme el recurso de apelacion, sin sefalar la
norma expresa que niega este recurso al acreedor...”" y establece “...también me niega
sin sefialar la norma que me impida interponer el recurso de hecho...” 8

13. Respecto a la tutela judicial efectiva, menciona “...se me impide acceder a un
derecho objetivamente demostrado; es decir; privarme del derecho de hacer uso de un
recurso ordinario como es el de la apelacion y el de hecho...”.° Finalmente, sobre el
derecho a la seguridad juridica, alega que “...no se ha respetado las garantias del
debido proceso, no se ha aplicado debidamente las normas legales vy
constitucionales...”. 10

14. En su informe motivado, la jueza de la Unidad Judicial indica, invocando normas
juridicas®t, “...al apreciar del documento ejecutivo, letra de cambio, que el interés
pactado...es superior al que por ley debe fijarse obligatoriamente por el acreedor, es
decir resulta superior al 8.06% anual'?...se aplicé la sancion respectiva...”.1> Ademas,
sefala “...se ha presentado el recurso de apelacion que ha sido negado con
fundamento... en el Codigo de Procedimiento Civil** ...”.1> “Finalmente al haberse
interpuesto el recurso de hecho, motivadamente se ha negado ademas este recurso?®... y
al estar frente a una sentencia que causa ejecutoria es claro que la ley niega tanto el
recurso de apelacion como el de hecho...”. Y’

V. Analisis del caso

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.18

6 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantdn Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.28.
"Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.28.

8 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el canton Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.29v.

9 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs. 29-29v.

10 Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Morona, proceso No. 14307-2015-00842, fs.29v.

HEn la sentencia, la jueza cita la regulacion No. 153-2017 del Banco Central del Ecuador en el capitulo
I, tasas de interés de cumplimiento obligatorio, en el articulo 1 que se refiere a la tasa de interés legal,
dice que esta corresponde a la tasa activa referencial, en igual sentido la Resolucion No. 133-2015-M de
la Junta de la Politica y Regulacion Monetaria y Financiera en el articulo 6 dispone que la tasa de interés
legal corresponde a la tasa de interés activa efectiva referencial para el segmento comercial prioritario
corporativo ”. Cédigo Organico Monetario y Financiero, articulos 14 numerales 1y 23, y 130.

12 Segln la tabla de tasas de interés del mes de agosto 2015 publicada por el Banco Central del Ecuador.

13 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs.21v.

14 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 430 y 326.

15 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs. 21v-22.

16 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 367.1.

17 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 180-16-EP, fs. 22.

18 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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16. Previo a pronunciarse sobre el fondo, la Corte considera necesario analizar si los
autos impugnados pueden ser objeto de accién extraordinaria de proteccion.®

17. Este Organismo ha establecido que un auto definitivo es aquel que pone fin al
proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es (i) aquel que se pronuncia de
manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada
material o sustancial; o, (ii) aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las
pretensiones, impide que el proceso continle y que las pretensiones puedan ser
discutidas en otro proceso. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de
proteccion de manera excepcional, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas
antes sefialadas, (iii) causan un gravamen irreparable, es decir, una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.?®

18. Respecto de los autos impugnados, se identifica que no pusieron fin al proceso y
devienen de la interposicion de recursos inoficiosos. Esto, porque el proceso concluyd
con la ejecutoria de la sentencia emitida el 19 de noviembre de 2015, que aceptd la
demanda presentada y ordené el pago del valor contenido en la letra de cambio. La
jueza de la Unidad Judicial negd los recursos de apelacion y de hecho por
improcedentes, conforme lo dispuesto en la ley.?* Finalmente, no se evidencia que los
autos puedan causar un gravamen irreparable a las partes procesales, puesto que la jueza
de la Unidad Judicial neg6 los recursos de apelacion y de hecho de acuerdo a lo que
establecia el Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época. De lo expuesto, se
verifica que los autos analizados no se enmarcan en el objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

19. En cuanto a la sentencia del 19 de noviembre de 2015, ésta puso fin al proceso y
causl cosa juzgada material. Por tanto, la Corte procedera a verificar si esta sentencia
viol6 derechos constitucionales del accionante.

20. La Corte analizara, unicamente, la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Si bien el accionante expresa que la jueza de la
Unidad Judicial vulnerd también su derecho a la seguridad juridica, no justifica por qué
la jueza en su labor jurisdiccional vulner6 su derecho constitucional.?> Con respecto a la
tutela judicial efectiva y a la motivacién de los autos que no son objetos de la presente
accion, la Corte se abstiene de realizar consideraciones al respecto.

19 La Corte ha determinado como casos para que opere la excepcion al principio de preclusién: la falta de
objeto (Sentencia No. 154-12-EP/19) y la falta de agotamiento de recursos (Sentencia No. 1944-12-
EP/19).

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 154-12-EP/19 y 1534-14-EP/19.

21 Cédigo de Procedimiento Civil, articulos 430 (la sentencia dictada, en procesos ejecutivos en los cuales
el deudor no present6 excepciones, causa ejecutoria), y 367.1 el juez denegara el recurso de hecho cuando
la ley niegue expresamente el recurso de apelacién).

2 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefiald que “Un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.

4
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21. Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica, en el articulo 76 numeral 7
literal 1), consagra que “No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.” En términos positivos, para que se considere
que hay motivacion, los juzgadores en la sentencia deben al menos i) enunciar en la
sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron vy ii) explicar de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

22. El accionante alega que la sentencia no se encuentra motivada, debido a que la
jueza no sefial6 las razones de caracter legal por las cuales el interés pactado en la letra
de cambio es superior al interés legal. De la revision de la sentencia, la jueza invoca la
norma juridica®® y, cuando impone al accionante la sancion del 20% del crédito por
haber pactado un interés del 16% anual en la letra de cambio, explica la pertinencia de
la norma al caso concreto. Por tanto, no se vulnerd la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Morona y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTE
SALGADO [t 20521 0405

PESANTES 12:35:15 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

2 Codigo Civil, art. 2115.- “El acreedor que pactare o percibiere intereses superiores al maximo
permitido con arreglo a la ley, aun cuando fuere en concepto de clausula penal, perdera el veinte por
ciento de su crédito que serd entregado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, para el Seguro
Social Campesino, aparte de las demas sanciones a que hubiere lugar, sin perjuicio de lo establecido en
el Art. 2111.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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