CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 752-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D. M., 21 de diciembre de 2021.

CASO No. 752-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se analizan los derechos a la integridad personal y salud
de una persona privada de libertad y al debido proceso en la garantia de motivacion en
un proceso de habeas corpus. Luego del analisis correspondiente la Corte declara la
vulneracion de derechos constitucionales y emite una sentencia de mérito dentro del
contexto del COVID-19 y los derechos de las personas privadas de libertad.

I. Antecedentes procesales

1. El 27 de abril de 2020, el abogado José Eduardo Navas Moscoso, en
representacion del sefior Angel Serafin Maliza Malisa®, persona privada de su
libertad que cumple condena por la comision del delito de peculado,? dentro del
proceso penal No. 10281-2017-02957, presentd accion de habeas corpus en contra
del Centro de Rehabilitacion Social de Ambato (“CRS Ambato”) y la
Procuraduria General del Estado. Alegd estar confinado en una celda con siete
personas sin saber si son portadores del virus COVID-19 y en un centro de
rehabilitacion que esta en estado de contagio comunitario®, lo que transgrede su
derecho a la salud y a la integridad fisica.

2. EIl 01 de mayo de 2020, el juez de la Unidad Especializada de Garantias Penales de
Ambato (Unidad de Garantias Penales), dentro del proceso N°. 18282-2020-
00382, negd el habeas corpus por considerar que no se encontrd acto u omision por
parte de la entidad accionada que haya podido perjudicar la salud del accionante o
vulnerar sus derechos. Inconforme con la decisién, el accionante presentd recurso
de apelacion.

1 A foja 6 del expediente de instancia consta un certificado emitido por el Consejo de Gobierno
Comunitario de Chibuleo San Francisco, donde certifican que el accionante es miembro de la comunidad
indigena de Chibuleo de la nacionalidad Kichwa.

2El accionante fue sentenciado a 17 afios 4 meses de pena privativa de libertad, sentencia que se encuentra
ejecutoriada y en etapa de ejecucién de la pena.

3 Las pretensiones del accionante en su habeas corpus fueron que, al no ser solo una garantia para
proteger a las personas que han sido detenidas arbitraria, ilegal o ilegitimamente sino también para tutelar
el derecho a la vida y proteccion fisica de las personas, solicité se dicten mecanismos alternativos a la
privacion de su libertad en virtud de la pandemia mundial y se tome en cuenta que es una persona
indigena perteneciente a la comunidad Chibuleo.
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3. EI 08 de mayo de 2020, el accionante solicit6 dia y hora para que se lleve a cabo la
audiencia de apelacion, que se considere su historia clinica y a través de los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala Provincial”) se remita oficio a
la Direccion Distrital 18D01 de Salud de Tungurahua para que le realicen un
examen de COVID-19 y una radiografia estandar de torax.

4. El 12 de mayo de 2020, los jueces de la Sala Provincial negaron el pedido de
audiencia. No obstante, ordenaron que se oficie al gerente del Hospital Provincial
Docente de Ambato a fin de que disponga certifique si “al privado de la libertad
[...] se le ha realizado pruebas para la deteccion de COVID 19 y de ser asi cudles
fueron los resultados de dicha prueba®”. Este pedido nunca fue cumplido por parte
del Hospital Provincial Docente de Ambato.

5. El 02 de junio de 2020, la Sala Provincial neg6 el recurso de apelacion (i) por no
enmarcarse el accionante entre los grupos vulnerables determinados en el dictamen
constitucional No. 2-20-EE/20 de 22 de mayo de 2020; (ii) por corresponder a la
justicia penal ordinaria el andlisis y resolucidn de sustitucion de penas privativas a
la libertad de miembros de comunidades indigenas; y (iii) por tratarse de una
garantia constitucional interpuesta “por supuesto riesgo a la salud y vida del
legitimado activo por hechos posteriores a la sentencia condenatoria que se
encuentra en firme, pedido alejado del objeto de proteccion que persigue la accién
de habeas corpus, como se deja indicado, por lo mismo, tal pretensién de parte del
accionado, resulta impertinente”.

6. El 23 de junio de 2020, el sefior Angel Serafin Maliza Malisa (“el accionante”),
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 01 de
mayo y 02 de junio de 2020.

7. El 14 de julio de 2020, en virtud del sorteo realizado a través del sistema
automatizado de la Corte Constitucional, correspondié a la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo. El 11 de agosto de 2020, el Primer Tribunal de la Sala de
Admision admitio a tramite la demanda.

8. EIl 30 de septiembre de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
aprobo el pedido de priorizacion del caso®.

4 Fojas 8 a 10 del expediente de la Corte Provincial.

5 En el informe 0076-2020-CCE-KAQ-JC de 15 de septiembre de 2020 suscrito por la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo se explicaron los siguientes puntos para fundamentar la
priorizacion de la causa: (i) el accionante es una persona privada de la libertad que se encuentra “en
riesgo de contagio de COVID-19 y no puede realizar el aislamiento social correspondiente en virtud de
la situacion de hacinamiento del Centro de Rehabilitacion Social de Ambato”; (ii) que el caso presenta
relevancia constitucional ya que se podria establecer un precedente sobre la presunta vulneracion de los
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9. El 18 de noviembre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento de la causa, solicitd informe al juez de la Unidad de Garantias
Penales y a los jueces de la Sala Provincial y convocd a una audiencia publica
telematica que se llevd a cabo el 30 de noviembre de 2021°,

Il. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con
los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

11. El accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la salud,
atencion prioritaria, derechos de las personas privadas de libertad, el derecho a la
tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas,
a la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
a la motivacion, a recurrir el fallo y el derecho a la seguridad juridica, garantizados
en los articulos 32, 35, 51, 75, 76 numerales 1 y 7 literales a, ¢, I, m y 82 de la
Constitucion de la Republica.

12. Sefiala que en la sentencia de primera instancia el juez no tenia certeza de su estado
de salud, pues la fecha de los exdmenes médicos presentados por el CRS de Ambato
corresponden a un dia antes de hacerse el examen de COVID-19. Por lo que,
considera que la sentencia no contiene un analisis suficiente y no estd motivada.

13. Determina que la sentencia de primera instancia vulnerd sus derechos al debido
proceso (Art. 76 numeral 7 literal 1) ya que: (i) no se hace mencion de varios
elementos probatorios; (ii) no se motiva sobre la vulneracién de derechos alegados y
la presunta transgresion a la CRE; (iii) la parte resolutiva de la sentencia no contiene
un analisis exhaustivo de los actos procesales y lo actuado en audiencia; (iv) trata

derechos a la salud, integridad fisica y derechos conexos de las personas privadas de la libertad en los
centros de privacion en el marco de la pandemia del COVID-19.

6 A la audiencia publica telematica comparecieron: (i) Angel Serafin Maliza Malisa junto con su abogado
patrocinador, en calidad de legitimado activo; en calidad de legitimados pasivos (ii) Christian Rodriguez
Barroso, juez de la Unidad Judicial Penal canton Ambato, (iii) Maria Elena Sanchez Sanchez, en
representacion de Sebastidn Rosero, director del CRS Ambato. De la raz6n que consta a fs. 29 del
expediente constitucional, se evidencia que los jueces de la Sala Provincial y la Procuraduria General del
Estado no comparecieron a la audiencia.

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 752-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

sobre la legalidad de la detencion, circunstancia que no fue puesta a conocimiento
del juzgador; (v) incumple con el Art. 17 de la LOGJCC ya que no existe analisis de
la norma constitucional, “mds alla de la sola cita y alguna apreciacion
parcializada”; 'y (vi) no se analiza el fondo, es decir, si los hechos suscitados
constituyen violacién de derechos constitucionales.

14. Afirma que la sentencia de segundo nivel es “igual de escueta y peca de las mismas
faltas que la recurrida”. No contempla todo el acervo probatorio, pues se solicitd
que se adjunte la prueba de COVID-19 realizada, lo cual nunca se hizo
incumpliendo el articulo 17 de la LOGJCC. Ademas, aunque la Sala Provincial cita
en el fallo pruebas no hace un analisis de ellas ni las relaciona con los presupuestos
legales y constitucionales.

15. Manifiesta que, pese a que el habeas corpus planteado fue por los derechos a la
salud e integridad fisica y todos los derechos conexos, la Sala Provincial hace una
valoracion “mds por la mencion del Convenio 169 de la OIT y no por la tutela de
los Derechos Constitucionales, es lamentable que estén considerando que solo las
personas privadas de la libertad por su edad o factores de enfermedades
catastroficas puedan ser beneficiarias a estos regimenes penitenciarios y los que no
estan contemplados en este grupo no se aplica y pues que ellos se infecten y no ha
pasado nada” (sic).

16. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, indica que la Sala
Provincial en el punto 5 de la sentencia hace “presunciones no motivadas sobre mi
situacion en torno al COVID-19 si no méas de mi proceso penal por peculado, cosa
nunca argumentada por las partes”.

17. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
manifiesta que la sentencia de primera instancia debia emitirse en el término de 24
horas; sin embargo, se lo hizo tres dias después de la audiencia.

18. Sobre el fallo de segunda instancia, sostiene que vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva, porque: (i) no analiza el alcance extensivo de la norma
constitucional contenida en el Art. 89 para salvaguardar el derecho a la vida e
integridad fisica; (ii) la sentencia es arbitraria y parcializada, pues no se examina el

" En su demanda de habeas corpus manifestd que, su grado de peligrosidad no es nada significativo
porque no ha cometido ningun delito contra la vida, un delito grave, o corre peligro de fuga ya que todas
las fronteras estan cerradas y lo (nico que necesita y que debe cumplir es un aislamiento dentro de su
comunidad; es una persona indigena, que pertenece a la etnia de los Chibuleos. Solicit6 se tome en cuenta
lo previsto en el Convenio 169 de la OIT, Art. 10 numeral 1 que se refiere: “Cuando se impongan
sanciones penales previstas por la legislacién general a miembros de dichos pueblos deberan tenerse en
cuenta sus caracteristicas econémicas, sociales y culturales”, y el numeral 2: “Debera darse preferencia
a tipos de sancion distintos del encarcelamiento”. Sefiald que existiendo contagio comunitario en el
centro de privacion donde se encuentra en cualquier momento se contagiard del virus ya que no hay
posibilidad real de cumplir con el distanciamiento social.
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expediente conforme principios técnicos, sino “conforme a la mejor situacion
posible para los legitimarios pasivos” (Sic); y (iil) “En la parte resolutiva, se niega
el Habeas Corpus, lo cual es ya una vulneracion a la tutela efectiva de mis
derechos”.

19. En relacion con la seguridad juridica, sefiala que en las sentencias impugnadas se
irrespeta la norma constitucional del Art. 89, su falta de aplicacion significa también
la falta de motivacion, lo que a su vez, “desencadena el incumplimiento de la norma
expresa y la transgresion de los derechos de las partes en directa inobservancia del
numeral 1 del mismo articulo que significa finalmente el atentado a la seguridad
juridica (...)".

20. Concluye afirmando que su caso tiene relevancia constitucional puesto que las
sentencias impugnadas vulneran sus derechos constitucionales a la salud e
integridad fisica pues se encuentra contagiado con el virus COVID-19, la prueba se
realizo después de finalizada la audiencia de habeas corpus® y este hecho no fue
tomado en cuenta al momento de resolver.

21. Por todo lo expuesto solicita que: (i) se declare la vulneracion de los derechos
sefialados, (ii) que como medida de reparacion se deje sin efecto las sentencias
impugnadas; y (iii) se ordene la respectiva reparacion integral a la victima.

22. Durante la audiencia publica telematica llevada a cabo ante esta Corte, Angel
Serafin Maliza Malisa solicit6 el uso de la palabra y manifest6 lo siguiente: (i) que
el amotinamiento al que hizo alusion dentro de la demanda del proceso originario
“se produjo debido a que la autoridad no les atendia con las medicinas en ese
momento, y se alarmaron cuando las personas salieron a los hospitales y
murieron”; (ii) que el “dia de la audiencia -una vez que culminé- se le hizo el
hisopado salid y recibio insultos por parte del entonces director del CPL”; (iii) que
en su celda convive con 7 personas de las cuales una de ellas murié con COVID-19;
(iv) que una vez que la pandemia empeord y todos se contagiaron “mucha gente
murid, 12 personas frente a mi y otras con enfermedades consecuencia del
COVID”; (v) que el subcentro del CRS Ambato “no tiene medicinas, lo Unico que
hay es paracetamol, por lo que para curarse del virus tuvieron que recurrir a
jengibre, ajo, entre otros y que nunca le dieron mascarillas, ni gel”. Concluye
argumentando que ha sido victima de odio racial y discriminacion por motivo de ser
indigena por parte de los agentes penitenciarios y que “teme que su vida e
integridad fisica corra peligro por su participacion en la audiencia”.

3.2. Fundamentos del juez de la Unidad de Garantias Penales

8De la razén de audiencia que consta a fojas 131 del expediente de instancia se verifica que la audiencia
fue celebrada el 28 de abril de 2020, de forma telemética, y comparecieron: (i) el legitimado activo y su
defensa técnica; (ii) Centro de privacién de libertad de Ambato, a través de su defensa técnica.
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23. El 26 de agosto de 2020, Christian Israel Rodriguez Barroso, en calidad de juez de
la Unidad de Garantias Penales presento su respectivo informe en el que argumenta
que la sentencia impugnada no vulnerd derechos constitucionales. Asi, explica que
la accién que nos ocupa se “ha presentado basandose en argumentos ajenos a lo
discutido y actuado dentro de la tramitacion de la accidn constitucional [...]”.

24. Explica que “[...] a la fecha de la realizacion de la audiencia se sefialo también
que pese a haberse tomado todos los protocolos dictados por la autoridad
sanitaria y el organismo técnico se han presentado casos relacionados a esta
patologia, siendo que los pacientes afectados (previa atencion y recomendacion
médica realizado en el mismo Centro de Salud del Centro de Privacion de
Libertad de Ambato) han sido trasladados al Hospital Regional del Cantén
Ambato para que sean atendidos en las Unidades Especiales en esta casa de
Salud, observando que el legitimado pasivo se encontraba cumpliendo lo que
sefiala la sentencia signada con el N° 209-15-JH y 359-18-JH (acumulado)”.

25. Sobre lo argumentado respecto a una falta de respuesta médica del accionante
frente a un posible contagio de COVID-19 el juez manifiesta que:

“en primera instancia jamas se manifesté que el legitimado activo padeciera de
COVID-19, o que tenga patologia alguna, pues el legitimado activo incluso
comparecié a la diligencia sefialada en normal estado y adicional a esto se
presentd y produjo como prueba la CERTIFICACION MEDICA emitida por el
Medico de Atencién Primaria del Centro de Salud CRS-Ambato [...] en este
sentido en primera instancia ni siquiera se detectd alguna vulneracion a un
derecho constitucional protegido por la accién de habeas corpus, en especifico no
existio ninguna vulneracion al derecho al ACCESO A LA SALUD, para que en
este contexto pudiese ser CORREGIDO, y es preciso hablar de Correcciones,
porque este Juzgador en el escenario planteado por el legitimado activo consideré
que el tipo de hébeas corpus en el que se enmarcaba el presente caso es
precisamente el Habeas Corpus Correctivo, [...]” ( énfasis fuera del original).

26. Arguye que “[...] es inverosimil que se pueda aceptar las pretensiones que tenia, si
en el Centro Penitenciario se estaba garantizando el acceso a los servicios de
salud, no se encontré vulneracién de derecho constitucional que pueda ser
reparada o corregida, es mas sefiores Jueces si en el caso que nos ocupa se hubiese
tomado la decision de liberar con medidas alternativas (como asi lo requiere el
legitimado activo), inclusive sin que tenga sintomas o signos de afeccion a su salud,
0 que se hubiese notado que el Centro de Privacion de Libertad no garantizaba el
acceso a la salud, por los efectos irradiantes de la sentencia constitucional y por
igualdad se debia aplicar las mismas medidas a todos los privados de libertad, por
lo que se nota con meridiana claridad que las pretensiones del legitimado activo
son improcedentes”.

3.3. Fundamentos de la Sala Provincial
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27. El 04 de septiembre de 2020, Sirley del Pilar Lozada Segura, Ivan Arsenio Garzon
Villacrés y Marco Estuardo Noriega Puga, jueces de la Sala Provincial, remitieron
su informe de descargo en el que argumentaron que la sentencia impugnada no
vulner6 derechos constitucionales.

28. Detallan que “[...] si bien el legitimado activo solicitdé que se adjunte la prueba de
COVID-19 que se le habria realizado, este Tribunal dispuso oficiar a la autoridad
de salud competente para que se informe sobre la practica de dicha prueba, y de
existir, los resultados sean remitidos a este despacho. Ante el incumplimiento de
esta peticion, se oficid a la Fiscalia para que se inicie la investigacién preprocesal
por el incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. En
consecuencia, no se podia ingresar al expediente una prueba de COVID que pese
al pedido de este Tribunal de la Sala Especializada, no fue remitida a este
despacho”.

29. Agregan que “ [e]l legitimado activo sefiala que no se pudo demostrar el excelente
estado de salud que gozaba, pero dentro de la prueba del legitimado pasivo, se
introdujo certificado médico emitido el 28 de abril de 2020, por parte de Doctor
Marcelo Fernando Viteri funcionario del Ministerio de Salud Pdblica, que labora
en el Centro de Salud que se encuentra dentro del Centro de Privacion de Libertad
de Personas Adultas Ambato, conforme el cual se conoce que, el sefior Maliza
Malisa Angel Serafin, ha sido atendido en dicha unidad de salud, registrando su
primera consulta el 23 de agosto de 2018 y el 27 de diciembre de 2020, su ultima
consulta; el mencionado paciente no registra antecedentes patoldgicos personales
durante el periodo de internacién en el Centro de Rehabilitacién Ambato; registra
consultas con los profesionales médicos generales, psicélogos, odont6logos, de
igual forma el paciente en su novena consulta se encuentra en tratamiento de
odontologia, conforme datos que se corroboran y se toman de la ficha clinica”.

30. Con relacion al pedido del accionante de que se le traslade a su comunidad de
conformidad con lo dispuesto en el Convenio No. 169 de la OIT para cumplir su
condena, manifiestan que en virtud de que la garantia jurisdiccional fue interpuesta
por la transgresion a los derechos a la salud y vida del legitimado activo por hechos
posteriores a la sentencia condenatoria que se encuentra en firme “[...] este pedido
esta alejado del objeto de proteccion que persigue la accién constitucional de
Habeas Corpus, resulta impertinente”.

IVV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis Constitucional
31. En las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos surgen,

principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
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lesivo de un derecho®. En el presente caso, conforme quedd expresado, el
accionante alega vulneraciones a los derechos a la tutela judicial efectiva, a la
salud, a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas, a la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, motivacion, a recurrir el fallo, a los derechos de atencion prioritaria y
personas privadas de libertad, por parte de las dos decisiones impugnadas.

32. Este Organismo en su sentencia N° 1967-14-EP/20° establecié que para
determinar la argumentacion completa de un cargo se requiere reunir los siguientes
requisitos: (i) una tesis o conclusién en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefialamiento de cudl es la accion u omision judicial de la autoridad judicial
referida cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal
accion u omision deberé ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion; y (iii) una justificacion juridica que muestre porqué la accién u omisién
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata®’. En
tal sentido, una vez revisada la argumentacion del accionante respecto a la presunta
vulneracion de los derechos al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas, a la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones y recurrir no se evidencian argumentos completos, por lo cual este
Organismo -a pesar de realizar un esfuerzo razonable para identificar posibles
vulneraciones a estos derechos- no cuenta con elementos para pronunciarse sobre
ellos.

33. Por otra parte, se identifica que los argumentos respecto a la vulneracion de
derechos constitucionales como la seguridad juridica, tutela judicial efectiva®?, la

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.

11 Este Organismo en la sentencia 1967-14-EP/20, parrafo 19 sefialé que “Cabe hacer aqui una doble
aclaracion: en primer lugar, que los mencionados elementos no necesariamente se contienen de manera
explicita en la demanda de accién extraordinaria de proteccion, sino que también pueden estarlo de
modo implicito; y, en segundo lugar, que si bien tales elementos pueden orientar la formulacion, ya de
una demanda, ya de una motivacién judicial, ellos no configuran un esquema rigido que funcione a la
manera de simple "lista de verificacion"; antes bien, siempre debe hacerse un uso razonable de tales
elementos.”

12 Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva esta Corte en la sentencia 889-20-JP/21 ya ha
mencionado que por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los analisis y
para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se argumente la violacion de la tutela
judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso, el juez o jueza podré
direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y podréa tratar cada garantia de
forma autonoma. Si bien el derecho al debido proceso es un componente importante de la tutela judicial
efectiva, por el detallado desarrollo juridico establecido en el articulo 76 de la Constitucion, cada garantia
del debido proceso podrda merecer un analisis autbnomo sin que sea necesario, cuando fuere el caso,
declarar al mismo tiempo la violacion a la garantia analizada y a la tutela judicial efectiva. El juez o jueza
podré direccionar el andlisis del derecho a la motivacion, cuando se argumente dentro de la tutela judicial
efectiva. En tal virtud, esta Corte analizard los cargos a partir del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.
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salud y la atencion prioritaria de las personas privadas de libertad, han sido
construidos desde la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, puesto que no obtuvo respuesta a sus pretensiones relevantes en las
sentencias impugnadas. De modo que, por eficiencia y economia procesal, se
direccionara el analisis al debido proceso en la garantia de motivacion en las
decisiones impugnadas.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la sentencia
de 01 de mayo de 2020 expedida por el Juez de la Unidad de Garantias Penales.

34. De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE: “No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes del
hecho™®,

35. La sentencia N°. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, determind que existe
una argumentacion juridica suficiente si la estructura minimamente completa esta
integrada por (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una
fundamentacidn factica. Por consiguiente, corresponde a esta Corte verificar si las
sentencias impugnadas cumplen con una estructura minimamente completa para
considerar que dichas decisiones se encuentran motivadas®®.

36. De especial relieve es la suficiencia motivacional de las garantias jurisdiccionales.
En este contexto, hay peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos
fundamentales que deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de
suficiencia exigible a una argumentacion juridical®. Entonces, al tratarse de
garantias jurisdiccionales, los jueces y juezas tienen, al menos, las siguientes
obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decisidn, (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho;
y, (iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al
juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion
del conflicto®®, por lo que este Organismo Constitucional procede verificar el
cumplimiento de estos parametros en la sentencia de instancia.

37. El accionante aduce que la sentencia no motiva respecto de si los hechos alegados

13 A su vez, el articulo 4.9 de la LOGJCC establece, entre los principios procesales, que la justicia
constitucional debe sujetarse a la motivacion, y lo recoge de la siguiente manera: “La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demés intervinientes en el proceso”.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1158-17-EP/21 del 20 de octubre de 2021, parr. 61.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 103

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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en la accion de habeas corpus y en la respectiva audiencia constituyen
vulneraciones a derechos constitucionales “mdas alla de la sola cita y alguna
apreciacion parcializada”. Luego afirma que en la sentencia: (i) no se hace
mencién de varios elementos probatorios; (ii) no se motiva sobre la vulneracion de
los derechos alegados y la presunta transgresion a normas de la CRE; (iii) la parte
resolutiva de la sentencia no contiene un anélisis exhaustivo de los actos procesales
y lo actuado en audiencia; (iv) la sentencia trata sobre la legalidad de la detencion,
circunstancia que no fue puesta a conocimiento del juzgador.

38. Concluye determinando que, la fecha de los exdmenes médicos presentados por el
CRS de Ambato, como prueba del estado de salud del accionante, corresponden a un
dia antes de hacerse el examen de COVID-19 - mismo que fue realizado posterior al
desarrollo de la audiencia de instancia-. De este modo, el juez no tenia certeza de su
estado de salud, por lo que, la sentencia no contiene un analisis suficiente y no esta
motivada.

39. Revisada la sentencia dictada por la Unidad de Garantias Penales, se observa que
ésta, en el Octavo acapite, plantea el andlisis juridico de la demanda de habeas
corpus. Para comenzar, el juez determind que “los derechos constitucionales que
podrian ser vulnerados es el de la vida y a la salud como derecho conexo al
derecho a la integridad fisica, quedando claro también que la presente accion no
entra como objeto a controversia las razones por las cuales se encuentra privado de
su libertad [...]".

40. Con la delimitacion de los problemas a resolver, la judicatura accionada citd los
articulos 89 de la CRE y 43 de la LOGJCC y procedié a su resolucion. En primer
lugar, indic6 que el hecho por “[...] el cual fue privado de libertad el legitimado
activo (sentenciado a 17 afios 4 meses de pena privativa de libertad por haber sido
hallado culpable del cometimiento de peculado), no es el punto sujeto a
controversia, inclusive considero que no es pertinente que mediante este proceso y
dentro de mi competencia se pueda tratar el hecho de que el sentenciado haya sido
sentenciado a la pena privativa que le ha sido impuesta”.

41. Posteriormente, explicd que en el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-19
el derecho a la vida podria verse afectado Unicamente a consecuencia de afecciones
al derecho a salud y que en el caso corresponde observar las reglas del caso No.
209-15-JH/19 respecto del habeas corpus correctivo. Asi, explicd que “se constata
que en el Centro de Privacion de Libertad Ambato se estaria poniendo atencion a lo
establecido en los parrafos 37, 38 y 39 de la sentencia signada con N° 209-15-JH y
359-18-JH (transcrita en su parte pertinente en el parrafo 22), al brindar servicios
médicos a la poblacion penitenciaria para su atencion frente alguna afeccion
médica”.

42. Ademas manifiesta que “no es sujeto de controversia que se pueda tratar el hecho
de que el sentenciado haya sido sentenciado a la pena privativa que le ha sido
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impuesta y que en su defecto por ser miembro de una comunidad indigena no se
haya aplicado medidas alternativas a la pena no privativa de libertad conforme lo
dispone el articulo 10 numeral 1 del Convenio 169 de la OIT, pues es evidente que
esta actividad juridica es propia de andlisis y aplicacion de la Justicia Ordinaria
dentro del proceso de conocimiento”.

43. Continua el anélisis del caso manifestando que lo que pretende el accionante es la
aplicacion de un habeas corpus correctivo. Por lo que, luego de citar extractos de la
sentencia 359-18-J/21, determina que el “objetivo del mismo no es que el legitimado
recupere su libertad per se (con medidas alternativas a la prision), sino mas bien si
se llegare establecer alguna vulneracion del derecho constitucional a la salud, es el
de disefiar los correctivos necesarios para garantizar la atencion médica adecuada
a las personas privadas de su libertad [...]”.

44. De esta manera, aterrizando al caso concreto establece que conforme los hechos
presentados por el legitimado activo y la contestacion de la demanda de garantias y
produccion de documentos,

no se detectd que exista alguna omision o accién generada por parte del legitimado
activo con el cual se haya provocado la vulneracién al derecho a la salud al privado
de su libertad, pues partiendo de la certificacion extendida por el Dr. Marcelo
Fernando Viteri, quien es médico que pertenece al Centro de Salud CRS Ambato, se
sefiala que “...El paciente Maliza Maliza (sic) Angel Serafin, CI 180344920, HC-
2193, ha sido atendido en esta Unidad de Salud...” y que “...el mencionado paciente
no registra antecedentes patologicos personales...” que *“...durante el periodo de
internacion en el CRS AMBATO, registra atencion por los profesionales de Medicina
General, Psicologia, odontologia...” (en la referida certificacion se hace constar
también la fecha de la primera y Gltima atencidn, registrando un error de escritura en
el afio de la dltima atencion, circunstancia que considero no afecta en nada en la
validez juridica del documento producido en juicio), es decir con esta certificacion se
puede establecer que el legitimado no presenta patologia alguna que sea objeto de
atencion médica que deba ser atendida por parte legitimado pasivo, inclusive se
establece que el legitimado activo ha sido atendido por profesionales de medicina
general, psicologia y odontologia en fechas anteriores a la presentacion de la
demanda de garantias, con lo que se constata entonces que al legitimado activo no se
le ha privado de atencion médica para precisamente garantizar su derecho a la salud,
incluso se establecio que el interior del Centro de Privacion de Libertad de Personas
Adultas existe un Centro de Salud con personal médico de planta (segun afirmacion
realizada en audiencia del representante del CRS Ambato) para atender las diversas
patologias que pudiesen tener la poblacion penitenciaria[...].

45. Respecto a la denuncia por parte del accionante de falta de protocolos internos del
CRS para afrontar la pandemia, asi como la dotacion de medicinas y el derecho a la
salud del accionante refiere que “al legitimado activo durante la permanencia en el
Centro de Rehabilitacion Ambato no se le ha coartado el acceso a los servicios de
salud y asi se encuentra siendo el garantizado el goce del mismo, [...] se ha
ejecutado varias acciones para prevenir el contagio del virus COVID 19 en la
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poblacién penitenciaria, pues en primer lugar se ha aplicado los lineamientos,
directrices y protocolos establecidos por el Servicio de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, en
coordinacion con el Ministerio de Salud Publica, que han sido dispuestos mediante
Memorandos SNAI-DATH-2020-1015-M, de fecha 27 de marzo del 2020; SNAI-
UCS-2020-026-M, de fecha 13 de Marzo del 2020; SNAI-DTH-2020-0135-M, de
fecha 18 de marzo del 2020; SNAI-SNAI-2020-0145-M, de fecha 28 de marzo el
2020, SNAI-SNAI-2020-148-M, de fecha 30 de marzo del 2020; y SNAI-SNAI-2020-
153-M, de fecha 01 de abril del 2020 *[...].

46. Finalmente, en relacion con una posible afectacion del derecho a la salud del
accionante, por la supuesta falta de protocolos internos del CRS Ambato, luego de
citar normativa contenida en instrumentos internacionales, asi como lo prescrito en
la carta magna establece que ““si bien es cierto a pesar de que se ha ejecutado estas
medidas de prevencidén han aparecido casos de personas privadas de su libertad
con afecciones relacionadas con el COVID 19 (incluyendo a una persona fallecida
que al realizarle la prueba a resultado positivo con COVID 19- existiendo hasta la
fecha de la realizacion de la audiencia de garantias 3 PPL que también han
fallecido con sintomas relacionadas con afecciones respiratorias, pero no ain no
confirmados para COVID19), no es menos cierto que por partes del CRS Ambato
han sido atendidos por el equipo de galenos del Centro de Salud del CRS Ambato y
que incluso conforme al protocolo de atencion a las personas privadas de libertad y
el ministerio de salud publica, a estas personas se las ha derivé con la ayuda de la
fuerza publica al Hospital Regional Ambato para que en esta casa de Salud sean
atendidos por personal especializado[...]”.

47. Por todo lo expuesto al no encontrar vulneracion a derechos constitucionales, el juez
de la Unidad de Garantias Penales negé la accion de habeas corpus.

48. Esta Magistratura debe recordar que al resolverse una accion de habeas corpus, la
motivacion de los fallos por parte de los operadores de justicia, exige un estudio
acorde a su objeto y naturaleza, mismo que se encuentra establecido en la CRE, la
LOGJCC vy desarrollado por la jurisprudencia constitucional. Para tal efecto, al
momento de dictar sentencia las y los jueces deben considerar, al menos, los
siguientes parametros:

e Andlisis integral.- cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo requieran—
las y los jueces deberan analizar: (i) la totalidad de la detencion, (ii) las

17 Sefiala que incluso adicional a estas medidas, por parte de la Direccion del CRS Ambato, como medida
de prevencién se ha provisto a cada uno de los internos tapa boca (mascarillas) y alcohol en gel, y
adicional se ha instalado camaras de desinfeccion para el ingreso del personal de seguridad que atiende en
el interior del CRS Ambato y los vehiculos que realizan el abastecimiento de alimentacién, por lo que en
este sentido no se puede sefialar que el CRS Ambato no haya ejecutado o haya omitido ejecutar medidas
destinadas para la prevencién en el contexto de la emergencia sanitaria del COVID-19, tendientes a
proteger la salud de toda la poblacion penitenciaria.

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 752-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de libertad y
(iii) el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece a un grupo
de atencion prioritaria y si se encuentra en una situacion de vulnerabilidad. En
este sentido, dado que una medida de privacion de libertad que en un inicio era
constitucional podria convertirse en ilegal, arbitraria o ilegitima o ser
implementada en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o
integridad de la persona, las y los jueces que conocen este tipo de acciones se
encuentran obligados a verificar, en todo momento, que la detencion no se haya
tornado arbitraria, ni derivada de una orden de detencion ilegal®®.

e Respuesta a las pretensiones relevantes.- De igual forma, al momento en que las
y los administradores de justicia motiven sus decisiones, estas deben responder a
todas las pretensiones relevantes'® expuestas en la demanda y/o audiencia o que
sean identificables del relato del accionante de acuerdo al objeto y naturaleza de
la accién de habeas corpus. En particular, se debe brindar una respuesta sobre las
violaciones a derechos invocados y a las reparaciones integrales que soliciten los
accionantes. Asi, estas pueden referirse, entre otros, a que se ordene su libertad
considerando si ésta es ilegal, arbitraria o ilegitima?, se dicten medidas para
proteger su vida, salud®® o integridad® personal durante la privacion de la
libertad, sea esta en un centro de privacion de la libertad, por parte de
particulares®® o en cualquier otro lugar donde la libertad de la persona se
encuentre sustancialmente restringida sin que dicho lugar se califique
necesariamente como un centro de detencion?,

49. Del examen de la sentencia impugnada este Organismo verifica que, el juez de
instancia comienza con enunciar las normas constitucionales y legales que estimo
pertinente para: (i) establecer el objeto de la accién de habeas corpus; (ii) definir el
contenido de los derechos supuestamente vulnerados; (iii) establecer el problema
juridico y (iv) la resolucion del mismo. En particular, contrastd esta normativa con
los hechos del caso especificamente en cuanto a si el derecho a la salud del
accionante fue vulnerado, en razén de que el CRS Ambato no habria considerado un
protocolo de seguridad en contra del COVID-19, y no tomd en cuenta la situacién
particular del procesado en razén de que compartia una celda con personas
contagiadas del virus.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 32.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 565-16-EP/21 de 03 de febrero de 2021, parr. 29.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 83 (1).

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2019.

22 Respecto a la proteccion de la integridad personal y vida en centros de privacion de la libertad, véase el
caso 365-18-JH/21.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 166-12-JH/20 de 08 de enero de 2020.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2533-16-EP de 28 de julio de 2021, parr. 52
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50. De esta forma, en lo alusivo al tercer parametro, esto es a resolver las vulneraciones
a derechos alegadas, es pertinente recordar que el accionante, en su demanda,
argumento el siguiente cargo:

a. La fecha de los exdamenes médicos presentados por el CRS de Ambato, como
prueba del estado de salud del accionante, corresponden a un dia antes de
hacerse el examen de COVID-19 mismo que fue realizado posterior al desarrollo
de la audiencia de instancia, es decir el 28 de abril de 2020.

b. Su integridad fisica se vio afectada al compartir su celda con 7 personas, de las
cuales se desconocia si eran portadoras o no del virus.

51. Este Organismo Constitucional verifica que el juez de instancia, al momento de
resolver el cargo relacionado con el estado de salud del accionante -quien manifesto
presentar sintomas de COVID-19 y por eso haber presentado el habeas corpus-
afirmé que, “no se detectd que exista alguna omision o accion generada por parte
del legitimado activo con el cual se haya provocado la vulneracion al derecho a la
salud al privado de su libertad, pues partiendo de la certificacion extendida por el
Dr. Marcelo Fernando Viteri, quien es médico que pertenece al Centro de Salud
CRS Ambato, se sefiala que “...El paciente Maliza Maliza (sic) Angel Serafin, CI
180344920, HC-2193, ha sido atendido en esta Unidad de Salud...” y que “...el
mencionado paciente no registra antecedentes patologicos personales...” que
“...durante el periodo de internacion en el CRS AMBATO, registra atencion por los
profesionales de Medicina General, Psicologia, odontologia...”. Ademas de esto,
dentro de la audiencia publica el juez de instancia, en su intervencion. preciso que el
“procesado jamds presento sintomas ya que eso se pudo constatar por el zoom”.

52. Todo lo anterior permite concluir a esta Corte Constitucional que la sentencia
impugnada Unicamente se pronuncié respecto del cargo de vulneracion del derecho
a la salud, por medio de un certificado de las atenciones médicas recibidas desde el
23 de agosto de 2018 a diciembre de 2019%, que no demostraba el estado de salud
actual del accionante, y menos ain si este habia contraido COVID-19 o no. Ademas,
se observa que la sentencia no se pronuncié respecto del cargo presentado por el
accionante relacionado a la vulneracion de su integridad fisica por compartir su
celda con 7 personas, de las cuales se desconocia si eran portadores o no del virus.
Finalmente, se observa que la sentencia impugnada no se pronuncié respecto a las
medidas especificas de bioseguridad proporcionadas al accionante frente a un
posible contagio del virus COVID-19. Por lo que, se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por cuanto no realizé un andlisis integral de las
condiciones en las que se encontraba la persona privada de libertad y su contexto,
asi como la respuesta a las pretensiones relevantes del sefior Angel Serafin Maliza
Malisa.

% Foja 13 expediente de instancia.
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4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién de la sentencia
de 02 de junio de 2020 expedida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua

53. El principal argumento del accionante es que la sentencia de segundo nivel es “igual
de escueta y peca de las mismas faltas que la recurrida’, ya que no contempla todo
el acervo probatorio. Sefiala que se solicitd que se adjunte la prueba realizada de
COVID-19 -que fue solicitada por la Sala Provincial mediante oficio de fecha 12 de
mayo de 2020 al gerente del hospital provincial docente de Ambato- lo que no se
cumplié y, aunque la Sala Provincial cita en el fallo “pruebas” en realidad no hace
un analisis de ellas ni las relaciona con los presupuestos legales y constitucionales.

54. De conformidad con los parametros respecto al derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, establecidos en el problema juridico previo, este Organismo
Constitucional examinara si la sentencia impugnada cumple con una
fundamentacién normativa y factica suficiente, sin que esto constituya un
pronunciamiento sobre lo correcto o incorrecto de la decision.

55. Los jueces de la Sala Provincial analizan el caso concreto desde el acapite quinto
con la determinacion del alcance del articulo 89 de la Constitucién. Luego procede a
citar casos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) y
sentencias emitidas por este Organismo Constitucional que definen los conceptos de
la privacion de libertad arbitraria, ilegitima e ilegal. Una vez enunciado lo anterior,
la Sala Provincial indica los antecedentes que llevaron al accionante a ser privado de
su libertad hasta la emision de la sentencia condenatoria.

56. En relacion con la privacién de libertad del accionante la Sala Provincial determind
que “el legitimado activo no ha alegado que su privacion de la libertad cumpla
ninguna de las caracteristicas indicadas; de los documentos presentados por el
legitimado pasivo, y que son parte del proceso de primer nivel, se desprende que la
misma es legal, porque se la dicta dentro de un proceso seguido en su contra por
Peculado, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, ante jueces de la materia;
por lo que, no es ilegitima; ha sido dictada por autoridades jurisdiccionales
competentes, que han actuado en mérito a la prueba practicada dentro de dicho
proceso; en consecuencia no es arbitraria”.

57. Posteriormente, respecto de la presunta vulneracion del derecho a la vida y la salud
como derecho conexo a la integridad fisica, la Sala menciona que “el legitimado
pasivo, en la audiencia de primer nivel, realizada el 28 de abril del 2020, presentd
certificado médico del sefior Angel Serafin Maliza Malisa, emitido el mismo 28 de
abril de 2020, por parte de Doctor Marcelo Fernando Viteri funcionario del
Ministerio de Salud Publica, que labora en el Centro de Salud que se encuentra
dentro del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas Ambato, que el
PPL ha sido atendido en esa unidad de salud, registrando su primera consulta el 23
de agosto de 2018 y el 27 de diciembre de 2020, su tltima consulta; el mencionado
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paciente no registra antecedentes patoldgicos personales durante el periodo de
internacion en el Centro de Rehabilitacion Ambato; registra consultas con los
profesionales medicos generales, psicélogos, odontdélogos, de igual forma el
paciente en su novena consulta se encuentra en tratamiento de odontologia,
conforme datos que se corroboran y se toman de la ficha clinica. [Por lo que] ha
sido debidamente atendido de acuerdo con las facilidades médicas que presenta
este Centro; tanto mas que en su interior funciona un Centro de Salud, del
Ministerio de Salud Publica; el Centro, ante la pandemia, ha cumplido con los
protocolos sanitarios necesarios (Plan de Contingencia, Protocolos de
Aislamiento), dispuestos por el SNAI [...].

58. Por todo lo anterior, la Sala Provincial nego el recurso de apelacion dentro de la
accion de habeas corpus.

59. La deficiencia motivacional y por tanto la vulneracién de esta garantia, podria tener
lugar ya sea por la inexistencia, la insuficiencia o bien por la apariencia de la
motivacion?®. Dentro del criterio de apariencia de la motivacion, esto es, “cuando, a
primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacidn factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o
insuficiente porque estd afectada por algun tipo de vicio motivacional !, se
encuentra el tipo de incongruencia.

60. Respecto a la congruencia argumentativa, se ha determinado que:

“Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o
sentencia en cuestion guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las
partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentd su
pertinencia para el caso concreto”.

[L]a relevancia de un argumento de parte depende de cuan significativo es para la
resolucién de un problema juridico necesaria para la decision del caso?.

61. Asi, se ha distinguido lo que se denomina incongruencia (sea frente a las partes o
sea frente al derecho), la cual puede darse por omision, si no se contesta en absoluto
a los argumentos relevantes de la parte, o por accién, si el juzgador contesta a los
argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los contesta®. Y que, la incongruencia siempre implica que la

% |bidem, parr. 66.
27 |bidem, parr. 71.
28 |bidem, parr. 88.
2 |bidem, parr. 89.
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argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la
motivacion®.

62. Del mismo modo, se debe reiterar que esta Corte ha establecido que también existe
una vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion -especificamente
en habeas corpus- cuando los jueces y juezas que conocen de estos casos no realizan
un analisis integral y una respuesta a las pretensiones relevantes del accionante.

63. En el presente caso, se observa de la precitada parte considerativa de la sentencia de
habeas corpus, que no se atendié el argumento principal por el cual Angel Serafin
Maliza Malisa planted en su accion, esto es, la vulneracion a su derecho a la salud,
integridad fisica y a la vida en virtud del contagio de COVID-19. Al contrario, esta
Corte observa que los jueces de la Sala Provincial negaron el recurso de apelacién
de conformidad con el certificado de atenciones médicas recibidas presentado en la
audiencia de primera instancia y sin justificar las razones del porqué no esperaron o
exigieron los resultados del certificado solicitado por ellos mismo.

64. Como pudo apreciarse de la sentencia de habeas corpus, no existieron argumentos
para justificar qué hechos se consideraron probados para determinar la condicién o
estado de salud del accionante, aln cuando la propia Sala Provincial solicitd -previo
a la emision de la sentencia- este certificado. Lo anterior conlleva a que exista una
argumentacion juridica aparente, que de forma conexa con la falta de
pronunciamiento por parte de los jueces de la Sala Provincial sobre las condiciones
en las que se encontraba la persona privada de libertad y su contexto, asi como la
respuesta a las pretensiones relevantes del accionante devino en la vulneracién de su
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

V. Analisis de mérito
5.1. Verificacion de procedencia del andlisis de mérito

65. Esta Corte Constitucional ha determinado que, en ciertos casos, excepcionalmente y
de oficio, podra entrar a examinar la situacion de fondo decidida por los jueces de
instancia dentro de una garantia jurisdiccional. Con ello, la Corte también podra
analizar posibles vulneraciones a derechos constitucionales incurridas por
particula3res 0 autoridades no judiciales, es decir, puede resolver sobre los meritos
del caso®.

66. Para el efecto, se debe observar los siguientes requisitos: (1) que la autoridad
judicial haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en la sentencia
impugnada; (2) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso originario

30 Ibidem, parr. 90.
31 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 50 y
Sentencia No. 1973-14-EP/20 de 21 de octubre de 2020, pérr. 21.
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puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por las
autoridades judiciales inferiores; (3) que el caso no haya sido seleccionado por esta
Corte para su revision; y (4) que el caso al menos cumpla con uno de los criterios
que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo®2.

67. En el caso sujeto a andlisis, se cumple con el requisito (1) pues se constato que las
judicaturas accionadas no tutelaron el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Asimismo, se cumple con el requisito (2) ya que la falta de certeza del
estado de salud y la situacion del accionante en el contexto de la pandemia, por parte
de las judicaturas que conocieron el habeas corpus prima facie, dejo sin tutela y
resolucidn la presunta vulneracion de sus derechos a la integridad fisica y a la salud .
También se cumple con el presupuesto (3) pues se ha verificado que el caso no ha
sido seleccionado por esta Corte para su revision.

68. Por ultimo, esta Corte estima que se cumple con el requisito (4) porque de los
hechos del caso se desprende el criterio de gravedad y novedad en razén de que se
reclaman violaciones a los derechos a la integridad fisica y salud de una persona
privada de la libertad durante la pandemia provocada por el COVID - 19 debido a la
falta de protocolos de bioseguridad y hacinamiento. Por otro lado, el caso se
encuentra revestido de relevancia nacional ya que lo acontecido en perjuicio del
accionante refleja un problema estructural respecto de la insuficiencia de medidas de
bioseguridad y protocolos para mitigar los contagios masivos en los centros de
privacion de la libertad provocados por el COVID-19 y sus variantes, para poder
precautelar los derechos de las personas privadas de libertad*3,

5.2. Resolucion de problemas juridicos

69. El accionante refiere como argumentos principales en su demanda de habeas corpus
los siguientes: (i) manifiesta su preocupacion respecto a la propagacién del COVID-
19 en el CRS Ambato, “ya que al estar confinado en una celda con 7 personas que
no se sabe sean portadores del virus o no, debido a que es una enfermedad que
quien la padece recién presenta signos y sintomas a partir del quinto dia, en
ocasiones recién se puede diagnosticar la presencia del virus al dia 14” lo que
afecta a su derecho a la salud; (ii) sefiala que la garantia de habeas corpus no solo
“es una garantia para proteger a las personas que han sido detenidas arbitraria,
ilegal o ilegitimamente sino también para tutelar el derecho a la vida y proteccion
fisica de las personas”; (iii) solicité se tome en cuenta lo previsto en el Convenio

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

33 Esta Corte ha hecho mencion del problema estructural de los centros de privacion de la libertad y la
crisis provocada por la pandemia y el COVID-19 entre otros casos en Corte Constitucional del Ecuador,
Dictamen, 1-20-EE/20 de 19 de marzo de 2020, Dictamen 2-20-EE/20 de 22 de mayo de 2020, Dictamen
3- 20-EE/20 de 29 de junio de 2020, Dictamen 5-20-EE/20 de 24 de agosto de 2020, Dictamen 7-20-
EE/20 de 27 de diciembre de 2020, Dictamen 1-21-EE/21 de 06 de abril de 2021 y Auto de fase de
seguimiento No. 1-20-EE/20 y acumulado de 02 junio de 2020.
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169 de la OIT, Art. 10 numeral 1 que se refiere: “Cuando se impongan sanciones
penales previstas por la legislacion general a miembros de dichos pueblos deberan
tenerse en cuenta sus caracteristicas economicas, sociales y culturales”, y el
numeral 2: “Deberd darse preferencia a tipos de sancion distintos del
encarcelamiento”. En este aspecto, al pertenecer a una comunidad indigena el
accionante manifiesta que dicho instrumento internacional se debe aplicar de manera
directa y sin interpretacion alguna como lo reconoce el articulo 57 de la CRE en
concordancia con el articulo 171. Por todo lo expuesto, manifiesta que se conceda el
habeas corpus y se dispongan medidas alternativas a la libertad.

70. Este Organismo Constitucional resolvera la demanda de habeas corpus presentada
por el accionante respecto del CRS Ambato en funcion de los cargos de la demanda
y en el recurso de apelacion. Por tal motivo, y en atencion a la naturaleza de la
accion, corresponde verificar, en el caso concreto: (a) si existié una vulneracion a
sus derechos a la integridad fisica y salud, producto de la forma en la que CRS
Ambato manejo los protocolos de bioseguridad frente al COVID-19; (b) si procede
el otorgamiento de medidas alternativas a la privacion de libertad por su condicion
de persona miembro de una comunidad indigena.

71. Ahora bien, el accionante demanda también la aplicacion del Convenio 169 de la
OIT, en especifico, sobre dar preferencias a tipos de sancién distintos al
encarcelamiento, por pertenecer a una comunidad indigena, de forma posterior a la
sentencia dictada en su contra dentro del proceso de peculado. Al respecto, no
corresponde en esta accion examinar o pronunciarse respecto a la responsabilidad
penal de los procesados, su grado de participacion o la correccion o incorreccion del
derecho penal ordinario a aplicar.>® Por lo que no se pronunciara sobre este cargo.

Sobre el derecho a la integridad fisica y salud del sefior Angel Serafin Maliza
Malisa.

(i) Sobre la integridad fisica

72. La dimensién fisica del derecho a la integridad personal permite a la poblacion ser
protegida contra cualquier tipo de amenaza que ponga en riesgo su cuerpo o la salud
de este; y es deber del Estado proteger al individuo y preservar razonablemente y en
las condiciones mas Optimas posibles su integridad y salud®.

34 Dado que el propio accionado reconoce que su privacion de libertad no fue arbitraria y que no present6
por ello el habeas corpus, la Corte no hara este andlisis. No obstante ha verificado que conforme los
recaudos procesales, el legitimado activo ha sido sentenciado dentro del proceso penal No. 10281-2017-
02957 a una pena privativa de libertad de 17 afios 4 meses, por haber sido declarado culpable de la
comision del delito de peculado, y que esta sentencia en la actualidad se encuentra ejecutoriada. De lo
anterior, no encuentra que el accionante haya sido privado de su libertad de forma ilegal, arbitraria o
ilegitima.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1494-15-EP/21, de 22 de septiembre de 2021.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 2622-17-EP/21, de 10 de noviembre de 2021. parr. 104.
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73. El accionante aduce que el CRS Ambato vulnerd su derecho a la integridad fisica
producto de la falta de atencion oportuna ante el contagio masivo del COVID-19,
mismo que fue provocado por la inexistencia de protocolos de bioseguridad y el
hacinamiento en el que se encontraba, toda vez que compartia su celda con 7
personas que desconocia si eran portadoras o no del virus y sin ninguna medida de
bioseguridad (ni siquiera mascarillas o alcohol).

74. De la revision de los hechos procesales y del acervo probatorio presentado por el
CRS de Ambato, consta -a foja 13- un certificado de las atenciones médicas
recibidas desde el 23 de agosto de 2018 a diciembre de 2019 emitido por el doctor
Marcelo Fernando Viteri Villa de fecha 28 de abril de 2020, donde sefiala que el
accionante “durante el periodo de internacion en el CRS Ambato, registra atencion
por los profesionales de: medicina general, psicologia y odontologia. La paciente
(sic) se encuentra en control periodico de odontologia, en su novena consulta de
seguimiento. Datos corroborados en la ficha clinica y sistema PRASS de la unidad
de salud [...]”. No obstante, este certificado no hace relacion al estado de salud del
accionante frente al COVID-19, sino a las atenciones médicas recibidas durante su
permanencia en el centro de privacion de libertad.

75. De modo que, al no contar con un examen de COVID-19 y haber efectuado la Unica
audiencia por via telematica, esta Corte estima que durante la tramitacion del habeas
corpus ninguno de los jueces tuvo la certeza del estado de salud real del accionante.
Asi, causa preocupacion a este Organismo Constitucional, que el juez de la Unidad
Judicial de Garantias penales haya aseverado en la audiencia publica celebrada ante
esta Magistratura que el “procesado jamds presento sintomas ya que eso se pudo

’

constatar por el zoom”.

76. Tampoco se evidencia en el expediente elementos probatorios respecto del buen
manejo de los protocolos de bioseguridad dentro del CRS, la distancia social que se
debia mantener ni medidas de proteccién. Ademas, conforme manifestd el
accionante en la audiencia publica, el dia de la audiencia -una vez que culminoé- se le
hizo el hisopado que habria salido positivo. No obstante, dicha prueba no consta en
el proceso y no existe registro respecto del resultado de la misma.

77. Los jueces de la Sala Provincial, ordenaron que se oficie al gerente del Hospital
Provincial Docente de Ambato a fin de que disponga certifique si “al privado de la
libertad [ ...] se le ha realizado pruebas para la deteccion de COVID 19y de ser asi
cuales fueron los resultados de dicha prueba®”. Sin embargo, sin tenerla
resolvieron el recurso y negaron la accion sobre la base del certificado de atenciones
médicas recibidas durante su permanencia en el CRS Ambato, de fecha 28 de abril
de 2020.

%7 Fojas 8 a 10 del expediente de la Corte Provincial.
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78. Esta Corte identifica en el caso concreto que el accionante resulto afectado en su
integridad fisica y su derecho a la salud al convivir hacinado con 7 personas en una
celda, sin protocolos de bioseguridad y sin saber si estas personas estaban
contagiadas o no. De igual manera, de los recaudos procesales esta Corte verifica
que el CRS Ambato como entidad obligada a garantizar los derechos del accionante
- al ser persona privada de libertad- incumplié con su deber de proteger al individuo
y otorgar las condiciones Optimas y oportunas, asi como activar los protocolos de
bioseguridad (aislamiento obligatorio) para evitar el contagio del accionante y
preservar razonablemente las condiciones mas éptimas su integridad y salud.

79. Ademas, esta Corte constata que se ha vulnerado la integridad fisica del accionante
por cuanto el CRS Ambato incumplié con: (i) la valoracion médica oportuna frente
a los sintomas del COVID-19 del accionante; (ii) la realizacion de pruebas PCR o
hisopado nasal para detectar la existencia del contagio; y (iii) la adopcion de
medidas y protocolos a fin de evitar que se produzca un contagio masivo en el
centro penitenciario, como el aislamiento oportuno.

80. Esta Corte recuerda que los centros de privacion de la libertad y de detencion
provisional, y en general los establecimientos en los que las personas se encuentran
privadas de su libertad, tienen el deber de generar condiciones en las que se proteja,
en todo momento, la integridad fisica de las personas privadas de la libertad
sobretodo en el actual contexto de la pandemia provocada por el COVID-19 y sus
variantes.

81. De igual forma, este Organismo Constitucional enfatiza en el deber que tienen los
jueces y juezas que conocen garantias de habeas corpus al examinar el cargo
relacionado con la vulneracion del derecho a la integridad fisica, respecto a: (i)
verificar de manera suficiente el estado de salud del accionante; en especial en los
casos en los que comparezca a la audiencia a través de una plataforma digital® (ii)
solicitar certificados que permitan constatar la existencia de contagio de COVID-19
0 sus variantes; y (iii) ordenar medidas oportunas y necesarias -tomando en cuenta
el contexto del accionante- a fin de que los centros de privacion de libertad puedan
cumplir con los protocolos de bioseguridad de manera efectiva.

82. Finalmente, del andlisis de las circunstancias encontradas en el presente caso, para
esta Corte se hace imprescindible establecer que ain cuando la audiencia publica es
potestativa en apelacion de conformidad con el art. 24 de la LOGICC?® los jueces y
juezas que conocen habeas corpus relacionados con enfermedades el COVID-19,

% Al respecto esta Corte debe reiterar que en muchas ocasiones el COVID-19 puede ser incluso
asintomatico.

39 Art. 24.- Apelacién.- [...] Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La
Corte Provincial avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho
dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos probatorios y
convocar a audiencia, que deber realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el
término se suspende y corre a partir de la audiencia.
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deberan propender a realizar la audiencia publica ademas de ordenar la practica de
pruebas de hisopado nasal con el proposito de resolver la garantia planteada con la
mayor certeza del estado de salud de la persona que presento la accion y del
contexto en el que se encuentra.

83. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que los actos y omisiones del CRS
Ambato vulneraron el derecho a la integridad fisica de Angel Serafin Maliza Malisa
toda vez que el accionante resulté contagiado al convivir hacinado con 7 personas
en una celda, sin protocolos de bioseguridad y tomando en cuenta que varios de sus
compafieros murieron sin atencion médica*.

(i1) Sobre el derecho a la salud y la falta de medidas de bioseguridad en el CRS
Ambato en el contexto de la pandemia provocada por el COVID-19.

84. La Constitucion, en su articulo 35, reconoce a las personas privadas de libertad
como un grupo de atencion prioritaria y el articulo 51 numeral 4, reconoce su
derecho a contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar
su salud integral en los centros de privacion de libertad.

85. Este Organismo toma nota de lo sefialado por la Corte IDH de proporcionar a las
personas privadas de libertad revisibn médica regular, atencion y tratamiento
adecuados cuando asi se requiera®’. En este sentido, los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
emitidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, establecen que los
Estados deben garantizar el derecho a la salud de las personas privadas de libertad,
que incluye, entre otros:

la atencion médica, psiquidtrica y odontoldgica adecuada; la disponibilidad
permanente de personal médico idoneo e imparcial; el acceso a tratamiento y
medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacién de programas de educacién y
promocién en salud, inmunizacion, prevencién y tratamiento de enfermedades
infecciosas, endémicas y de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las
necesidades particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a
grupos vulnerables o de alto riesgo*?.

40 En la audiencia publica el accionante manifestd que 12 de sus compafieros murieron por COVID-19.

41 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 209-15-JH/19, de 12 de noviembre de 2019. parr. 29

42 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, Principio X. Ver ademas: ONU, Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Reglas
22-26; Cadigo Organico Integral Penal, art. 705.- Eje de salud.- La asistencia a la salud tendra caracter
integral y estara orientada a la prevencién y a la curacion. Los centros de privacién de libertad brindaran
programas de prevencion, tratamiento y rehabilitacién a los consumidores ocasionales, habituales y
problematicos en lugares apropiados para este efecto...; Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacién Social del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, art. 56.- Salud Integral.- La
politica publica de salud integral en los centros de rehabilitacion social se ejecutard conjuntamente por las
carteras de estado encargadas de los temas de salud, justicia y derechos humanos.
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86. Esta Corte ya ha manifestado que frente a las personas privadas de libertad, el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante de sus derechos, toda vez
que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre quienes
se encuentran sujetos a su custodia. La pérdida de libertad no debe representar jamas
la pérdida del derecho a la salud, y tampoco es tolerable que el encarcelamiento
agregue enfermedad y padecimientos fisicos y mentales adicionales a la privacion
de libertad®®. En este sentido, el rol del Estado es fundamental para mitigar los
contagios del COVID-19 vy sus variantes dentro de los centros de privacién de
libertad, para lo cual se requiere de acciones concretas, Optimas y oportunas tanto
para la prevencion como de tratamiento de las personas privadas de libertad.

87. La Corte Constitucional ha sefialado que las autoridades competentes “tienen la
obligacion de que los establecimientos, bienes y servicios de salud estén disponibles
y al alcance de las personas privadas de la libertad de los distintos centros de
privacion de la libertad que integran el sistema de rehabilitacion social a nivel
nacional, garantizando un tratamiento médico adecuado que incluye, entre otras
cosas, personal medico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario
cientificamente aprobados y en buen estado, agua potable asi como condiciones
sanitarias adecuadas™*,

88. Adicionalmente dichos servicios de salud en los distintos centros de privacién de
libertad deben estar en capacidad de proveer tratamiento médico y de enfermeria, asi
como otras facilidades necesarias especializadas en condiciones comparables y
equivalentes a aquellas disfrutadas por pacientes en la comunidad exterior. Las
autoridades correspondientes deben asegurar que, cuando lo requiera la naturaleza
de una condicion médica, la supervision sea periodica y sistemética, dirigida a la
curacion de enfermedades de las personas privadas de libertad o a prevenir su
agravamiento®. Para atender la crisis sanitaria del COVID-19 y sus variantes, es
necesario que los centros de privacion de libertad cuenten con la posibilidad de
realizar diagnosticos y evaluaciones oportunas, que cuenten con protocolos de
bioseguridad y en caso de requerirse brindar tratamiento adecuado a las personas
privadas de libertad.*®

89. En este mismo sentido, este Organismo ha determinado que en el caso de privacién
de libertad de personas indigenas las obligaciones estatales incluyen, como minimo:
i) adoptar medidas para que la privacion de libertad de personas indigenas no anule

43 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 209-15-JH/19, de 12 de noviembre de 2019. parr. 35
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2012, parr. 37.
45 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 209-15-JH/19 de 12 de noviembre de 2012, parr. 38.
4 |a provision de atencion médica adecuada es un requisito material minimo e indispensable que las
autoridades competentes deben garantizar a las personas bajo su custodia para respetar y garantizar parte
de su derecho a la integridad personal en los centros de privacién de libertad, sea directamente a traves de
los mismos centros mediante personal capacitado y equipo médico adecuado, 0 a través de politicas y
programas con el apoyo del sistema de salud publica que permitan a la persona privada de libertad
acceder a dichos tratamientos fuera del centro de privacion de libertad, cuando asi lo requiera
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ni obstaculice sus derechos colectivos, costumbres, cultura, idioma, religion o culto,
su acceso a una alimentacion propia de sus costumbres, a sus formas de vestir, a su
medicina tradicional, entre otros valores y expresiones étnicas e identitarias
protegidas por la Constitucidn, ii) erradicar practicas discriminatorias, iii) elaborar e
implementar protocolos efectivos para la atencion de las necesidades especiales de
las personas indigenas, v) brindar informacién en su idioma sobre la normativa a la
que estan sujetos en el centro de privacion de libertad y los derechos que los asisten,
vi) brindar la atencion médica y sicoldgica especializada que se adecue con sus
costumbres, vii) generar oportunidades culturales para el desarrollo de actividades
orientadas a su reinsercion social [...]*".

90. Esta Corte ya ha establecido que la regla general consiste en que la jueza o juez de
garantias constitucionales debe disponer el inmediato acceso a los servicios de salud
de la persona privada de libertad en el mismo centro de privacion de libertad en
condiciones apropiadas desde el punto de vista cientifico y médico, es decir,
personal médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario adecuado y en
buen estado, asi como condiciones sanitarias adecuadas, entre otras®,

91. En el contexto del COVID-19 y sus variantes, este Organismo ha hecho énfasis en la
situacion de las personas privadas de la libertad, ya que al ser una poblacion que se
encuentra bajo encierro, es potencialmente mas vulnerable de sufrir contagios
masivos y de arriesgar su salud. Por consiguiente, “estos espacios... si no cuentan
con las medidas apropiadas, pueden constituirse en lugares de rapida propagacion
de la pandemia, con las consecuencias que ello conlleva”. El hacinamiento en los
centros de privacion de libertad no solo afecta el ejercicio de multiples derechos
incluso en tiempos no excepcionales, sino que puede producir contagios masivos y
representa un costo excesivo en tiempos de carencia economica como los que
atraviesa el Estado®.

92. Para el caso concreto, esta Corte considera oportuno centrar el andlisis sobre el
derecho a la salud, determinando si el CRS Ambato, en el marco de la pandemia de
COVID-19 y sus variantes, cumplié con su obligacion de establecer medidas de
bioseguridad dentro del centro penitenciario, para evitar que el virus se propague en
los espacios donde se encontraba el accionante de conformidad con lo expuesto en
el parrafo ut supra.

93. De la revision de los recaudos procesales, esta Corte advierte que de fojas 16 a 52
del expediente de instancia constan varios oficios en los que se emiten directrices
por parte del SNAI a los diferentes centros de privacion de libertad para la adopcion
de medidas de bioseguridad y protocolos provisionales, asi como un documento

47 Corte Constitucional, Sentencia 112-14-JH de 21 de julio de 2021, parr. 192.
“8 |bid. parr. 43
49 Corte Constitucional, Dictamen 2-20-EE/20 de 22 de mayo de 2020, parr. 47.
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denominado “Lineamientos y Medidas de Prevencion, Contingencia y Reaccion
ante la emergencia sanitaria del Covid 19, de 27 de marzo de 2020%°”.

94. Sin perjuicio de esto, en la audiencia publica celebrada ante esta Magistratura el
accionante fue enfatico en manifestar que: (i) se contagio de COVID-19; (ii) nunca
tuvo acceso a medicacion; (iii) no contd con la informacion relacionada con su
condicion de salud pese a tener la enfermedad; (iv) que la unidad médica del CRS
Ambato solo contaba con paracetamol, “por lo que para curarse del virus tuvieron
que recurrir a jengibre y ajo”;(v) que nunca fue aislado para cumplir el tiempo de
cuarentena; (vi) que nunca le “dieron mascarillas, ni gel”; y (vii) varios de sus
compafieros murieron dentro del centro sin atencion médica®..

95. Esta Magistratura considera necesario establecer que, en el caso concreto, si bien no
existe una prueba documental que evidencie el contagio del accionante y los hechos
detallados en el parrafo ut supra, en la audiencia pablica éste lo afirmé y el CRS no
lo desvirtuo, por lo que para este Organismo en aplicacion directa del inciso final
del articulo 16 de la LOGJCC®? presume cierto lo afirmado por el accionante.

96. Frente a estas afirmaciones la representante del CRS Ambato manifestd: (i) que en
la actualidad el “accionante recibi6é dos dosis de vacuna SINOVAC”; (ii) que hubo
tratamientos por parte del Ministerio de Salud Publica; y (iii) que la forma en la que
se manejan los casos de personas con COVID-19 es mediante la “valoracién de un
medico y si hay una sintomatologia pues le derivan”.

97. En virtud de todo lo expuesto, esta Corte Constitucional ha podido verificar que a la
fecha en la que el accionante presentd la accion de habeas corpus, el CRS Ambato
no aplicé debidamente lo establecido en el documento denominado “Lineamientos y
Medidas de Prevencion, Contingencia y Reaccién ante la emergencia sanitaria del
Covid 19, de 27 de marzo de 20203, mismo que contenia parametros generales de
prevencién para la propagacion del virus, incluido el aislamiento. Los objetivos
especificos de este documento son: (i) garantizar la atencion en salud para personas
privadas de libertad, adolescentes infractores, personas con beneficio penitenciario y
cambio de régimen del SNAI, (ii) prevenir el contagio de COVID-19 entre los
actores del SNAI; (iii) coordinar con instituciones publicas o privadas el contagio de
COVID-19 en los centros del SNAI; (iv) dar respuesta inmediata frente a posibles
casos de COVID-19 en contextos de privacion de libertad.

98. Entre las medidas especificas establecidas en estos lineamientos podemos destacar
las obligaciones de los centros de privacion de libertad para frenar el contagio

50 Foja 27 expediente de instancia.

51 En la audiencia publica el accionante manifesté que 12 de sus compafieros murieron por COVID-19.

52 LOGJCC: Art. 16.- [...] Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria [...].

%3 Foja 27 del expediente de instancia.

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 752-20-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

masivo del COVID-19 entre las cuales tenemos: (i) los servidores del centro o
cualquier servidor publico que tenga conocimiento de la existencia de una persona
privada de libertad con afeccidn respiratoria 0 una alerta considerada sospechosa,
separara y ubicara a la persona privada de libertad en el espacio fisico habilitado
para el efecto y comunicara de manera inmediata al establecimiento de salud del
centro para la correspondiente atencién médica y en otros centros o con el ECU 911;
(i) los profesionales sanitarios del establecimiento de salud en el centro
penitenciario determinaran las medidas de tratamiento respectivo; (iii) en casos de
confirmacion de personas contagiadas la maxima autoridad del centro prestara las
facilidades para que el personal del Ministerio de Salud active los protocolos y la
atencion de estos casos, realice el cerco epidemioldgico respecto de las personas
privadas de libertad que mantuvieron contacto con la persona contagiada; (iv) en
casos de sintomas agudos el personal del centro realizara gestiones para que la
persona privada de libertad sea internada en un hospital; (v) la méxima autoridad del
centro y la direccion de talento humano gestionaran la dotacion de gel antiséptico,
mascarillas, desinfectante y, de ser necesario desinfecciones, para lo cual
coordinaran con instituciones pablicas o privadas; y, (vi) las autoridades del centro
penitenciario deberan colocar en diferentes espacios informacion respecto a las
medidas de prevencion al contagio, etc.>*

99. De la misma manera, se verifica que el accionante tuvo que afrontar la enfermedad
sin medicamentos adecuados teniendo que recurrir a medicina natural, no conté con
informacion sobre su estado de salud, monitoreo permanente de su condicién, y no
pudo realizar su cuarentena en un lugar apropiado para su aislamiento
manteniéndose hacinado en su celda y teniendo incluso, que ver a sus compafieros
morir.

100. En virtud de todo lo expuesto esta Corte concluye que el CRS Ambato vulner6 el
derecho a la salud y la integridad fisica del sefior Angel Serafin Maliza Malisa.

101. Finalmente, en razon de la circunstancias del caso esto es la afectacion al derecho a
la integridad fisica y salud, por la propagacion del virus COVID-19 y sus variantes
dentro de los centros de privaciéon de libertad, esta Corte considera necesario,
ademas de todo lo expuesto® precisar algunos parametros para (i) la tramitacion del
habeas corpus con el fin de precautelar el derecho a la salud y (ii) la forma en la que
deben actuar los centros de privacion de libertad en contextos de pandemia o
situaciones que puedan afectar de manera masiva®® el derecho a la salud de las
personas privadas de libertad.

54 Fojas 33 a 41 del expediente de instancia.

5 Esta Corte ya ha reconocido que la tasa de transmisibilidad del coronavirus 2019 [...] se encuentra
calificada como alta, lo cual permite pronosticar escenarios en donde de no tomarse las medidas
necesarias las tasas de contagio podrian ubicarse entre las quinientas a mil personas por cada cien mil
habitantes. Corte Constitucional, Dictamen, 1-20-EE/20, de 19 de marzo de 2020.

56 Véase: por ejemplo, en Ambato durante mayo el 87% de la poblacién penitenciaria estuvo contagiada
(Rosero, EI Comercio, mayo 2021). Recuperado desde: Centro de etnografia interdisciplinaria, et al.
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102. En la presentacion de acciones de habeas corpus para precautelar el derecho a la
salud los jueces y juezas constitucionales deberan tomar en cuenta lo siguiente:

(i) Los jueces y juezas que conozcan acciones de habeas corpus, mas adn
relacionados con enfermedades como el COVID-19 y sus variantes, propenderan
a la realizacion de examenes medicos actualizados, especialmente en los casos
en los que no sea posible prima facie evidenciar sintomas, en particular en el
caso de audiencias publicas que se realicen de forma telematica.

(ii) Los jueces y juezas, en el examen de cada caso que tengan conocimiento,
propenderdn a ordenar la préactica de pruebas de hisopado nasal u otras
recomendadas por la OMS vy validadas por el Ministerio de Salud, con el
proposito de resolver la garantia planteada con la certeza del estado de salud de
la persona que presento la accion. En caso de que el resultado del examen para
COVID-19 resultare positivo el juez o jueza que conozca la accion de habeas
corpus debera ordenar: a) aislamiento obligatorio en el centro de privacion de
libertad; b) que el centro de privacion de libertad otorgue el tratamiento médico
necesario; y ¢) en caso de complicaciones ocasionadas por el virus del COVID -
19, se derive al paciente de forma inmediata a un hospital.

103. Respecto a la forma en la que deben actuar los centros de privacion de libertad en
contextos de pandemia o situaciones que puedan afectar masivamente el derecho a
la salud de las personas privadas de libertad, esta Corte Constitucional sin perjuicio
de los lineamientos de medidas de prevencion, contingencia y reaccion ante la
emergencia sanitaria del COVID-19, establecidos por el Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social y Adolescentes Infractores® (“SNAI”), se dispone a que se
cumpla con las siguientes medidas:

(i) Todos los centros de privacion de libertad, procuraran contar al menos con un
area especifica para el aislamiento oportuno de personas que presenten sintomas
relacionados con el COVID-19 y sus variantes, donde puedan permanecer el
tiempo de cuarentena determinado por las autoridades de salud.

(ii) Todos los centros de privacion de libertad procuraran contar con suficientes
insumos de prevencion tales como: alcohol, gel, mascarillas, asi como el facil
acceso a lavabos para el aseo recurrente de manos, y contar con informacion
actualizada sobre los métodos de prevencion de contagio del virus.

Diagndstico del Sistema Penitenciario en el Ecuador, Octubre 2021 p. 46. Veéase también
https://www.primicias.ec/noticias/sociedad/ambato-cuenca-ibarra-concentran-78-contagios-carcelarios-
covid/

57 Cuarta version 14 de enero de 2021.
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(iii) En el caso de personas con una situacion de doble vulnerabilidad, los
centros de privacion de libertad disefiardn medidas especificas para que los
procesos de aislamiento sean adaptados a sus realidades y necesidades.

(iv) Todos los centros de privacion de libertad contaran con un registro en el
cual conste el historial y diagnéstico médico de cada persona privada de libertad,
mismo que debera ser actualizado de forma periddica con base en informes
realizados por el personal médico del mismo centro, asi como con los informes
médicos solicitados y remitidos por los centros de salud externos. Este registro
sera parte del Sistema de Gestion Penitenciaria.

(v) Todos los centros de privacion de libertad otorgardn un tratamiento médico
oportuno en cuanto a la etapa de aislamiento, asi como la derivacion inmediata a
los hospitales en los casos en que se detecte una afectacion grave e inminente al
derecho a la salud o la vida de las personas privadas de libertad.

5.3 Consideraciones adicionales

104. Para esta Corte Constitucional resulta imprescindible, en el caso concreto, dejar
constancia del testimonio presentado en la audiencia publica por parte del sefior
Angel Serafin Maliza Malisa, quien dijo temer por su seguridad personal al emitir
las siguientes declaraciones: (i) que el “dia de la audiencia -una vez que culmind- se
le hizo el hisopado sali6 y recibié insultos por parte del entonces director del CPL”;
(i) que ha sido victima de odio racial y discriminacion por motivo de ser indigena
por parte de los agentes penitenciarios y que “teme que su vida e integridad fisica
corra peligro por su participacion en la audiencia”; y (iii) que la realidad adentro
es dura aun cuando estamos en estado de excepcion no hay acceso a nada”.

105. Al respecto esta Magistratura debe insistir en la especial obligacion del Estado de
proteccion a las personas privadas de libertad, pues se encuentra en una posicion
especial de garante de sus derechos, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen control o dominio sobre quienes se encuentran sujetos a su custodia. En este
sentido, las expresiones vertidas por las personas privadas de libertad, respecto de
temas relacionados con el manejo de los centros de privacion de libertad, las
acciones adoptadas por el personal jerarquico y los agentes penitenciarios no podran
generar represalias, socavar el derecho a libertad de expresion de las personas
privadas de libertad ni generar comportamientos que atenten contra su integridad
personal.

106. En este sentido, el rol del Estado es fundamental para prevenir los posibles dafios a
la integridad fisica o psicologica de cualquier persona privada de libertad, en
consecuencia para el caso concreto, ante las declaraciones emitidas por el accionante
esta Corte considera necesario establecer medidas de seguridad.

5.4. Sobre la Reparacion integral
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107. La CRE, en su articulo 86 (3) establece que, de existir una violacion de derechos
constitucionales, reconocida por un juez o jueza, procedera la reparacion integral:

“La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse”.

108. Por su parte, la LOGJCC desarrolla el derecho a la reparacion integral, en su articulo
18:

“En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral
por el dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera més
adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a la violacion. La
reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion
econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho
no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de
servicios publicos, la atencion de salud”.

109. Para el efecto, la Corte Constitucional emitird medidas de reparacion sobre los
derechos al debido proceso en la garantia de motivacién vulnerados por la Unidad
de Garantias Penales y los jueces de la Sala Provincial, en las sentencias de 01 de
mayo y 02 de junio de 2020.

(i) Medidas de restitucion

110. Aceptar la accion de habeas corpus y declarar que aun cuando en la actualidad el
accionante ya no padece de COVID-19, los actos y omisiones del CRS Ambato y de
los jueces que conocieron la demanda de origen vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, a la integridad fisica y salud de Angel Serafin
Maliza Malisa.

111. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 01 de mayo por la Unidad de Garantias
Penales y de 02 de junio de 2020, por la Sala Provincial.

112. Emitir esta sentencia sobre el mérito de los hechos que motivaron la presentacion de
la accion de habeas corpus, en sustitucion de las sentencias dejadas sin efecto.

113. Declarar que esta sentencia constituye, en si misma una medida de satisfaccion para
el sefior Angel Serafin Maliza Malisa.
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(il) Medidas de satisfaccién por vulneracion de derechos cometidas por los jueces
que conocieron la accion de h&beas corpus:

a. Hacer un llamado de atencion, por la forma en la que actuaron al sustanciar el
caso, a Christian Israel Rodriguez Barroso juez de la Unidad Judicial Penal con
sede el canton Ambato, Provincia de Tungurahua. A los sefiores Sirley Del Pilar
Lozada Segura, Ivan Arcenio Garzon Villacrés y Marco Estuardo Noriega Puga,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

b. El Consejo de la Judicatura, debera publicar la presente sentencia durante un
plazo de 3 meses consecutivos en la parte principal de su pagina web principal
institucional y difundirla, por una sola vez, por los medios adecuados y
disponibles a todos los operadores de justicia. Para justificar el cumplimiento
integral de la medida, los responsables del departamento de tecnologia y
comunicacion del Consejo de la Judicatura deberan remitir a esta Corte: (i)
dentro del término de 10 dias contados desde el cumplimiento del plazo de 3
meses, un informe en el que se detalle el registro de actividades (historial log)
respecto de la publicacién del banner, del que se advierta que efectivamente la
entidad obligada public6 de manera ininterrumpida en su sitio web la presente
sentencia.

114. Producto del andlisis de merito realizado, esta Corte Constitucional efectuara la
reparacion de los derechos a la integridad personal y salud del sefior Angel Serafin
Maliza Malisa. No obstante, para el efecto, es preciso considerar que el accionante
ya estuvo contagiado de COVID-19 y pudo superar este virus. Por esta razon, la
Corte establecera medidas de reparacion Gnicamente en relacion con la afectacion
causada a sus derechos por la falta de tratamiento y medidas de bioseguridad
oportunos dentro del centro de rehabilitacion. Para ello, adoptard medidas de no
repeticion al CRS Ambato en coordinacion con el Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores
(SNAI) y a la Defensoria del Pueblo.

(ili) Como garantias de no repeticién ordenadas al SNAI

115. Por un plazo de 3 meses desde la notificacion de esta sentencia, publicar la presente
sentencia en la parte principal de su pagina web institucional y difundir su
contenido, por una sola vez, entre todo el personal del SNAI. Para justificar el
cumplimiento integral de la medida, los responsables del departamento de
tecnologia y comunicacion deberan remitir a esta Corte, dentro del término de 10
dias contados desde el cumplimiento del plazo, un informe en el que se detalle el
registro de actividades (historial log) respecto de la publicacion del banner, del que
se advierta que efectivamente la entidad obligada publicé de manera ininterrumpida
en su sitio web la presente sentencia.
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(iv) Como garantia de no repeticiéon ordenada al CRS Ambato

116. Que el CRS determine un lugar especifico dentro de sus instalaciones, que cuente
con las condiciones sanitarias adecuadas donde las personas privadas de libertad con
COVID-19 puedan cumplir su aislamiento obligatorio y de esta forma se garantice
su recuperacion. Del cumplimiento de esta medida el CRS Ambato informaré a esta
Corte en el plazo de tres meses desde notificada esta sentencia.

117. Que el CRS Ambato tenga en cuenta las particularidades del accionante, por ser una
persona indigena privada de libertad de conformidad con lo establecido en el parrafo
93 de esta sentencia.

(v) Como medidas de seguridad ordenadas al CRS Ambato en coordinacion con el
SNAI para Angel Serafin Maliza Malisa

118. Esta Corte en respuesta al pedido del accionante realizado en la audiencia de no
sufrir represalias por las declaraciones vertidas en la audiencia, ordena al CRS
Ambato a precautelar de forma inmediata, la vida e integridad fisica del sefior Angel
Serafin Maliza Malisa. Esto incluye la abstencion de cualquier acto u omision que
pueda poner en riesgo la vida e integridad del accionante.

(vi) Como medida de seguimiento ordenada a la Defensoria del Pueblo.

119. Este Organismo ordena a la Defensoria del Pueblo del Ecuador que a través de la
Direccion Nacional del Mecanismo para la Prevencién de la Tortura, Tratos Crueles
e Inhumanos, realice el seguimiento de las medidas de proteccion brindadas al
accionante y la verificacion de su situacion dentro del CRS. Para esto debera
informar a esta Corte de forma trimestral una vez notificada esta sentencia, sobre el
cumplimiento de esta medida.

(vii) Como garantia de no repeticion Ordenada a la Secretaria Técnica Jurisdiccional
de la Corte Constitucional (STJ)

120. Disponer que, en lo que respecta a las medidas de caracter estructural establecidas
en la presente sentencia, se efectue el seguimiento en conjunto con los casos 14-12-
AN y otros (Medidas estructurales en el Sistema Nacional de Rehabilitacion Social),
de conformidad con lo establecido en el auto de 29 de septiembre de 2021.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 752-20-EP.
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2. Declarar que la sentencia dictada el 01 de mayo de 2017 por la Unidad de
Garantias Penales, asi como la sentencia del 02 de junio de 2020 emitida por la
Sala Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76. 7. | CRE).

3. Aceptar la accion de habeas corpus y declarar que aun cuando en la actualidad el
accionante ya no padece de COVID-19, los actos y omisiones del CRS Ambato
y de los jueces que conocieron la demanda de origen vulneraron el derecho a la
integridad fisica y salud de Angel Serafin Maliza Malisa.

4. Como medidas de reparacion integral se dispone:
(i) Medidas de restitucion

a. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 01 de mayo por la Unidad de
Garantias Penales y de 02 de junio de 2020, por la Sala Provincial.

b. Emitir esta sentencia sobre el mérito de los hechos que motivaron la
presentacion de la accion de habeas corpus, en sustitucion de las sentencias
dejadas sin efecto.

c. Declarar que esta sentencia constituye, en si misma una medida de satisfaccion
para el sefior Angel Serafin Maliza Malisa.

(ii) Medidas de satisfaccion respecto de los jueces que conocieron la accion de
habeas corpus:

a. Hacer un llamado de atencidn, por la forma en la que actuaron al sustanciar el
caso, a Christian Israel Rodriguez Barroso juez de la Unidad Judicial Penal con
sede el cantdn Ambato, Provincia de Tungurahua. A los sefiores Sirley Del Pilar
Lozada Segura, Ivan Arcenio Garzon Villacrés y Marco Estuardo Noriega Puga,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

b. El Consejo de la Judicatura, deberad publicar la presente sentencia durante un
plazo de 3 meses consecutivos en la parte principal de su pagina web principal
institucional y difundirla, por una sola vez, por los medios adecuados y
disponibles a todos los operadores de justicia. Para justificar el cumplimiento
integral de la medida, los responsables del departamento de tecnologia y
comunicacion del Consejo de la Judicatura deberdn remitir a esta Corte: (i)
dentro del término de 10 dias contados desde el cumplimiento del plazo de 3
meses, un informe en el que se detalle el registro de actividades (historial log)
respecto de la publicacion del banner, del que se advierta que efectivamente la
entidad obligada public6 de manera ininterrumpida en su sitio web la presente
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sentencia.
(iii) Como garantia de no repeticién ordenada al SNAI

a. Por un plazo de 3 meses desde la notificacion de esta sentencia, publicar la
presente sentencia en la parte principal de su pagina web institucional y difundir
su contenido, por una sola vez, entre todo el personal del SNAI. Para justificar el
cumplimiento integral de la medida, los responsables del departamento de
tecnologia y comunicacion deberan remitir a esta Corte, dentro del téermino de
10 dias contados desde el cumplimiento del plazo, un informe en el que se
detalle el registro de actividades (historial log) respecto de la publicacion del
banner, del que se advierta que efectivamente la entidad obligada publicé de
manera ininterrumpida en su sitio web la presente sentencia.

(iv) Como garantia de no repeticion ordenada al CRS Ambato

a. Que el CRS determine un lugar especifico dentro de sus instalaciones, que
cuente con las condiciones sanitarias adecuadas donde las personas privadas de
libertad con COVID-19 puedan cumplir su aislamiento obligatorio y de esta
forma se garantice su recuperacion. Del cumplimiento de esta medida el CRS
Ambato informara a esta Corte en el plazo de tres meses desde notificada esta
sentencia.

(v) Como medidas de seguridad ordenadas al CRS Ambato en coordinacion con el
SNAI para Angel Serafin Maliza Malisa

a. Esta Corte en respuesta al pedido del accionante realizado en la audiencia de no
sufrir represalias por las declaraciones vertidas en la audiencia, ordena al CRS
Ambato a precautelar de forma inmediata, la vida e integridad fisica del sefior
Angel Serafin Maliza Malisa. Esto incluye la abstencion de cualquier acto u
omision que pueda poner en riesgo la vida e integridad del accionante.

b. Que el CRS Ambato tenga en cuenta las particularidades del accionante, por ser
una persona indigena privada de libertad de conformidad con lo establecido en el
parrafo 93 de esta sentencia.

(vi) Como medida de seguimiento ordenada a la Defensoria del Pueblo.

a. Este Organismo ordena a la Defensoria del Pueblo del Ecuador que, a través de la
Direccion Nacional del Mecanismo para la Prevencion de la Tortura, Tratos
Crueles e Inhumanos, realice el seguimiento sobre las medidas de proteccion
brindadas al accionante y la verificacion de su situacion dentro del CRS. En caso
de existir una vulneracion a su vida o integridad deberd levantar una alerta
temprana e informar a esta Corte de forma inmediata. Sin perjuicio de lo anterior
la Defensoria del Pueblo del Ecuador informara a esta Corte trimestralmente el
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cumplimiento de esta medida.

(vii) Como garantia de no repeticion ordenada a la Secretaria Técnica Jurisdiccional
de la Corte Constitucional (STJ)

a. Disponer que, en lo que respecta a las medidas de caracter estructural
establecidas en la presente sentencia, se efectle el seguimiento en conjunto con
los casos 14-12-AN vy otros (Medidas estructurales en el Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social), de conformidad con lo establecido en el auto de 29 de
septiembre de 2021.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
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