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CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 2-24-EE
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 2-24-EE/24

Resumen: La Corte Constitucional dictamina la constitucionalidad del estado de excepcion
gue rige en todo el territorio nacional, incluyendo el interior de los centros de privacion de la
libertad del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, declarado mediante decreto ejecutivo
193 de 7 de marzo de 2024. El referido decreto corresponde con la renovacion, por treinta
dias, del estado de excepcién declarado en el decreto ejecutivo 110 de 8 de enero de 2024 y
reformado en los decretos ejecutivos 111 de 9 de enero de 2024 y 135 de 23 de enero de 2024.

Ademas, la Corte se pronuncia sobre el contenido y el alcance de la causal de estado de
excepcion de conflicto armado interno y diferencia a esta causal de la existencia, en los
hechos, de un conflicto armado no internacional. Asimismo, la Corte explica por qué los
Convenios de Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional 1l forman parte del bloque de
constitucionalidad.
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1. Antecedentes

1. EI 8 de enero de 2024, el presidente de la Republica emiti6 el decreto ejecutivo 110 en
el que declaro el estado de excepcidn, por sesenta dias, en todo el territorio nacional,
incluyendo el interior de los centros de privacion de libertad (“CPL”) del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social (“SNRS”), bajo la causal de grave conmocion
interna. El 9 de enero de 2024, mediante decreto ejecutivo 111, incluyd una segunda
causal para sustentar la declaratoria de estado de excepcidn: conflicto armado interno.
El 23 de enero de 2024, emitiod el decreto ejecutivo 135 en el que reformo y focaliz6
la medida que limito el derecho a la libertad de trénsito, ordenada en el decreto
ejecutivo 110.

2. El 29 de febrero de 2024, la Corte Constitucional emitié el dictamen 1-24-EE/24 en el
que, por unanimidad,! declard la constitucionalidad de la declaratoria de estado de
excepcion, asi como de las medidas adoptadas.

1 El dictamen fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes (voto
concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin (voto concurrente).
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3. ElI 7 de marzo de 2024, el presidente de la Republica emitio el decreto ejecutivo 193
en el que renovo, por treinta dias, el estado de excepcién declarado en el decreto
ejecutivo 110 y reformado en los decretos ejecutivos 111 y 135.

4. Mediante oficio T. 110-SGJ-24-0116 de 8 de marzo de 2024, el presidente de la
Republica puso en conocimiento de la Corte Constitucional la renovacién del estado
de excepcion. Ademas, adjunté una copia del decreto ejecutivo 193 y, como
informacién confidencial, los oficios que recomiendan la renovacion del estado de
excepcion: MDN-MDN-2024-0548-OF del Ministerio de Defensa Nacional; SNAI-
SNAI-2024-0253-0 del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores (“SNAI”); y, PN-DAI-EI1-2024-
0084-INF de la Policia Nacional.

5. Conforme consta en el acta de sorteo de 8 de marzo de 2024, la sustanciacion de la
causa le correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. El 12 de marzo
de 2024, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y dispuso al presidente
de la Republica que remita a la Corte la constancia de las notificaciones realizadas a
los organismos correspondientes. La informacion requerida fue enviada por el
presidente de la Republica el 13 de marzo de 2024.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre
la constitucionalidad del decreto ejecutivo 193 que renueva el estado de excepcion.
Esto, conforme lo dispuesto en los articulos 166 y 436 numeral 8 de la Constitucién,
en concordancia con los articulos 75 numeral 3 literal ¢) y 119 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Requisitos de procedencia de la renovacion del estado de excepcion

7. El articulo 166 de la Constitucion establece: “[...] El decreto de estado de excepcion
tendré vigencia hasta un plazo méaximo de sesenta dias. Si las causas que lo motivaron
persisten podra renovarse hasta por treinta dias mas, lo cual debera notificarse [...]”.

8. La Corte Constitucional ha establecido que la renovacion de un estado de excepcion
se encuentra supeditada a la verificacion de tres requisitos: i) que persistan las causas
qgue motivaron el estado de excepcion (presupuesto factico); ii) que el estado de
excepcion se encuentre vigente al momento de la renovacion (temporalidad); v, iii)
que la renovacion se notifique, como tal, de forma expresa (formalidad).? De no

2 Ver, por ejemplo, CCE, dictamen 7-23-EE/23, parr. 9.
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cumplirse estos requisitos, corresponde que la Corte analice al decreto correspondiente
como uno que declara un nuevo estado de excepcion.

9. En este caso, este Organismo verifica: i) que, conforme se analiza a detalle y se
concluye en la seccion 5 infra, el presidente de la Republica presenta argumentos para
justificar que persisten las causas que motivaron el estado de excepcion; ii) el decreto
ejecutivo 193 fue emitido el 7 de marzo de 2024, i.e. mientras se encontraba vigente
el estado de excepcidn originario ya que este culminaba el 8 de marzo de 2024, vy, iii)
el presidente de la RepUblica, tanto en el decreto ejecutivo 193 como en el oficio T.
110-SGJ-24-01186, hizo referencia expresa a la renovacion del estado de excepcion.

10. Por lo expuesto, esta Corte concluye que se han cumplido los requisitos para que el
decreto ejecutivo 193 pueda ser tratado como uno de renovaciéon del estado de
excepcion declarado en el decreto ejecutivo 110 y reformado en los decretos ejecutivos
111y 135.

4. Control formal de la declaratoria de estado de excepcién

11. De acuerdo con el articulo 120 de la LOGJCC, la Corte Constitucional debe verificar
que la declaracion de estado de excepcién y el decreto ejecutivo que la contiene
cumplan con los siguientes requisitos formales: “1. Identificacion de los hechos y de
la causal constitucional que se invoca; 2. Justificacion de la declaratoria; 3. Ambito
territorial y temporal de la declaratoria; 4. Derechos que sean susceptibles de
limitacion, cuando fuere el caso; y, 5. Las notificaciones que correspondan de acuerdo
a la Constitucion y a los Tratados Internacionales”.

12. A continuacidn, se verificara si la declaratoria de estado de excepcion contenida en el
decreto ejecutivo 193 cumple con los requisitos formales previstos en la LOGJCC.

4.1. ldentificacion de los hechos y de la causal constitucional que se invoca

13. En cuanto a la identificacion de los hechos, ademas de remitirse a lo expuesto en el
estado de excepcion originario (i.e. el declarado y regulado en los decretos ejecutivos
110, 111 y 135), el presidente de la Republica ha aportado los siguientes informes
confidenciales en los que se identifican los hechos que motivaron la renovacion del
estado de excepcion: i) MDN-MDN-2024-0548-OF del Ministerio de Defensa
Nacional; ii) SNAI-SNAI-2024-0253-0 del SNAL; y, iii) PN-DAI-EI1-2024-0084-INF
de la Policia Nacional.

14. Por otro lado, en el articulo 1 del decreto ejecutivo 193, el presidente de la Republica
identifica dos causales por las que declara el estado de excepcion: grave conmocion
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interna y conflicto armado interno. Las referidas causales se encuentran expresamente
previstas en el articulo 164 de la Constitucion.

15. Por lo expuesto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito formal previsto en
el articulo 120 numeral 1 de la LOGJCC.

4.2. Justificacion de la declaratoria

16. La Corte Constitucional ha considerado que la renovacion de un estado de excepcion
puede justificarse por “la permanencia de los hechos que lo originaron, por el
recrudecimiento de los mismos o por la necesidad de fortalecer las medidas temporales
adoptadas con miras a procurar una efectiva transicion hacia el régimen de
ordinariedad”.?

17. En el decreto ejecutivo 193, el presidente de la Republica explica:

Que durante la vigencia del estado de excepcion decretado, los indices de criminalidad y
violencia han disminuido en el territorio nacional y en los centros de privacion de libertad.
Es decir que las actividades de los grupos criminales y su dominio en los referidos centros
de privacién de libertad, han sido combatidas directamente con las medidas adoptadas en
el estado de excepcidn, buscando garantizar los derechos de la ciudadania. Sin embargo,
al persistir hechos de criminalidad y conflicto que motivaron la declaratoria de estado de
excepcion, y dado que el combate a la gobernanza criminal en los territorios debe
enfocarse en erradicar las raices estructurales que alimentan estas actividades ilicitas, es
necesario renovar la referida declaratoria, incluidas sus medidas, para fortalecer la
continuidad de las operaciones policiales y militares que se encuentran ejecutando, con
la finalidad de recuperar la institucionalidad y seguridad, sin perjuicio de eventuales
modulaciones de las medidas adoptadas.

18. Asi, se verifica que el presidente de la Republica ha justificado la renovacion del
estado de excepcidn alegando (i) la permanencia de los hechos que lo originaron y (ii)
la necesidad de fortalecer las medidas temporales adoptadas con miras a procurar una
efectiva transicion hacia el régimen de ordinariedad. Por lo expuesto, esta Corte
verifica el cumplimiento del requisito formal previsto en el articulo 120 numeral 2 de
la LOGJCC.

4.3. Ambito territorial y temporal de la declaratoria
19. En cuanto al ambito territorial, el decreto ejecutivo 193 prevé que el estado de

excepcion surtird efectos en todo el territorio nacional, incluyendo el interior de todos
los CPL del SNRS. En cuanto al ambito temporal, el referido decreto establece que el

8 CCE, dictamen 7-21-EE/21, 29 de noviembre de 2021, parr. 12.
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estado de excepcion durard 30 dias contados a partir de la terminacion del estado de
excepcion originario, declarado en el decreto ejecutivo 110. Por tanto, esta Corte
verifica el cumplimiento del requisito formal previsto en el articulo 120 numeral 3 de
la LOGJCC.

4.4. Derechos que sean susceptibles de suspensién o limitacion

20. En el decreto ejecutivo 193 se dispone la suspension y limitacion, dependiendo del
caso, de los mismos derechos que fueron suspendidos o limitados en los decretos
ejecutivos 110, 111 y 135. De aqui se desprende que el presidente de la Republica (i)
ha suspendido los derechos a la inviolabilidad de domicilio, a la inviolabilidad de
correspondencia y a la libertad de reunién y (ii) ha limitado el derecho a la libertad de
transito. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 165 de la Constitucién, los derechos
referidos son susceptibles de suspension o limitacion a través de la declaratoria de
estado de excepcion. Por tanto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito formal
previsto en el articulo 120 numeral 4 de la LOGJCC.

4.5. Notificaciones requeridas por la Constitucién y tratados internacionales

21. Conforme se indicé en el parrafo 5 supra, el presidente de la Republica envio a esta
Corte la constancia de las notificaciones realizadas a la Asamblea Nacional, la
Organizacién de los Estados Americanos y la Organizacion de las Naciones Unidas.
Por tanto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito formal previsto en el
articulo 120 numeral 5 de la LOGJCC.

*

22. En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que la declaratoria de estado de
excepcion cumple los requisitos formales establecidos en el articulo 120 de la
LOGJCC.

5. Control material de la declaratoria de estado de excepcion

23. De acuerdo con el articulo 121 de la LOGJCC, la Corte Constitucional debe verificar
que la declaratoria de estado de excepcion cumpla con los siguientes requisitos
materiales:

1. Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido real ocurrencia; 2. Que los
hechos constitutivos de la declaratoria configuren una agresion, un conflicto armado
internacional o interno, grave conmocidn interna, calamidad publica o desastre natural;
3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser superados a traves del
régimen constitucional ordinario; y, 4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites
temporales y espaciales establecidos en la Constitucion de la Republica.
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24. A continuacion, se verificara si la declaratoria de estado de excepcion contenida en el
decreto ejecutivo 193 cumple con los requisitos materiales previstos en la LOGJCC.

5.1. Que los hechos alegados en la motivacidon hayan tenido real ocurrencia

25. En el dictamen 3-21-EE/21, esta Corte determind que el requisito concerniente a la
real ocurrencia de los hechos alegados “refiere a circunstancias actuales y ciertas. De
ninguna manera, implica escenarios probables o futuros”.* Ademas, este Organismo
ha sefialado que, para cumplir este requisito, el presidente de la Republica puede
basarse, por ejemplo, en:

informes o reportes de las autoridades nacionales competentes en la materia sobre la cual
versa el estado de excepcidn; material documental, audiovisual o informes periciales que
evidencien la real ocurrencia de los hechos; informes o reportes de los organismos
internacionales especializados en la materia sobre la cual versa el estado de excepcion;
reportes o noticias objetivas de medios de comunicacién; entre otros. También se tendra
por probada la real ocurrencia de los hechos cuando sean notorios o publicamente
conocidos.®

26. Como se concluyé en el dictamen 1-24-EE/24, los hechos alegados por el presidente
de la Republica para justificar la declaratoria de estado de excepcién originaria,
tuvieron real ocurrencia. En el referido dictamen, la Corte verificd que el presidente
de la Republica sustent6 su decreto acudiendo a informes de la Policia Nacional y el
SNAL, a reportes de noticias de medios de comunicacion locales e internacionales y a
la exposicion de hechos notorios o publicamente conocidos.

27. Para justificar la renovacién del estado de excepcidn, en el decreto ejecutivo 193, el
presidente de la Republica acude, ademas, a los informes confidenciales emitidos por
el Ministerio de Defensa Nacional, el SNAI y la Policia Nacional, en los que se
recomienda la renovacion del estado de excepcién. A continuacién, se resumira el
contenido de los referidos informes, respetando el caracter reservado de la
informacion.

28. En primer lugar, el presidente de la Republica adjunta el oficio MDN-MDN-2024-
0548-0F, emitido por el ministro de Defensa Nacional el 4 de marzo de 2024, que
recomienda la renovacion del estado de excepcion. Para llegar a esa conclusion, el
oficio se remite a 3 informes dirigidos al jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas.

4 Ver, por ejemplo, CCE, dictamen 3-21-EE/21, 21 de julio de 2021, parr. 7.1.1.
5 CCE, dictamen 8-21-EE/21, 10 de diciembre de 2021, parr. 20.
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29. En el primer informe adjunto, el director de inteligencia del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas argumenta que se han conformado 3 alianzas o “facciones
terroristas” encabezadas por los grupos delictivos con mayor presencia y poder en el
pais. Explica que, si bien las alianzas son de caracter temporal y adaptable a las
condiciones del escenario, podrian existir consecuencias en el corto, mediano y largo
plazo. Indica que, a pesar de las acciones llevadas a cabo por el Bloque de Seguridad,
se han reportado picos de violencia y muertes violentas por sicariato debido a
retaliaciones entre los grupos delictivos o en contra de autoridades locales, operadores
de justicia y miembros de las fuerzas del orden.

30. Expone, ademas, que el Bloque de Seguridad ha logrado dejar incomunicados a los
lideres de varios grupos delictivos, que ciertos grupos locales en Guayaquil han
ampliado sus operaciones y que el SNAI no esta en condiciones de mantener el control
dentro de los CPL. Asimismo, resume los resultados de las acciones tomadas en cuanto
a la incautacion de drogas y armas, municiones y explosivos, asi como aquellas
relacionadas con el combate a la mineria ilegal. Como conclusion, afirma que, a pesar
de la disminucién del indice de violencia, de la penetracion del crimen organizado y
de los actos “terroristas”, es necesario que las operaciones militares contintien, por lo
que se debe ampliar el periodo de vigencia del estado de excepcion.

31. En el segundo informe adjunto, el director de operaciones multidominio del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas analiza la situacion de los CPL. Indica que se han
ejecutado 22 intervenciones en apoyo a la Policia Nacional y al SNAI. Explica que el
objetivo de las intervenciones se ha centrado en la deteccion y localizacion de armas,
municiones y explosivos y en la restauracion del orden dentro de los CPL. Sefala que,
desde la emision del decreto ejecutivo 110, las Fuerzas Armadas han ejecutado 2050
acciones tacticas en 35 CPL y que se ha encontrado “un sinnimero de articulos
prohibidos entre armas, municiones, explosivos, sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, dinero, entre otros”. Afirma que se han erradicado las “vacunas” dentro
de los CPL. Estima que se debe extender la vigencia del estado de excepcion ya que
no han finalizado “las intervenciones por cuanto se siguen encontrando caletas dentro
de los” CPL.

32. Encel tercer informe adjunto, el director de asesoria juridica del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas argumenta que las operaciones militares realizadas hasta el
momento han afectado a las actividades de los grupos delictivos y, en particular, a sus
fuentes de financiamiento, por lo que se han reducido los indices de violencia. Explica
que, sin embargo, se han conformado nuevas alianzas y se han celebrado acuerdos para
la financiacion de los grupos “terroristas” que “estan generando la presencia y
actividades que afectan la seguridad, defensa y libertad de los ciudadanos a nivel
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nacional”. Finalmente, recomienda la renovacion del estado de excepcion, aunque con
una nueva semaforizacién para la limitacion del derecho a la libertad de transito.

33. En segundo lugar, el presidente de la Republica adjunta el oficio SNAI-SNAI-2024-
0253-0, emitido por el director general del SNAI el 4 de marzo de 2024. En este
documento se concluye que la intervencion de los CPL ha “causado efectos
satisfactorios para la seguridad, pues [ha] permitido que se retiren armas,
munici[ones], explosivos y varios articulos prohibidos, por lo que permite que el
Estado vuelva a tener control de los” CPL. Afirma que el SNRS enfrenta problemas
de seguridad y la falta de servidores publicos y que el estado de excepcion ha permitido
destinar y utilizar recursos institucionales dirigidos a las areas de seguridad y
rehabilitacién social. Recomienda la renovacion del estado de excepcion y adjunta un
informe realizado por el subdirector de proteccion y seguridad penitenciaria.

34. En el referido informe, se exponen las razones que justifican por qué se requiere el
apoyo de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas para el control de los CPL.
Ademas, constan fotografias que demuestran como las personas privadas de la libertad
(“PPL") se desplazan dentro de los CPL, manipulan cdmaras y otros equipos, portan
armas, acceden a equipamiento de las fuerzas del orden, etc. Asimismo, se presenta
una linea de tiempo con el detalle de todos los incidentes reportados dentro de los CPL
desde el 8 hasta el 16 de enero de 2024.

35. Por otro lado, en el informe en cuestion se identifican ventajas que supuso la
declaratoria de estado de excepcion: i) avance con actividades para mejorar la
infraestructura y la logistica en los CPL; ii) desarrollo de actividades para mejorar el
manejo de los procesos de medidas cautelares, ejecucion de penas y de
implementacidn de medidas socioeducativas; iii) traslado de PPL y otras actividades
relacionadas con la proteccion y seguridad penitenciaria; y, iv) reduccion de muertes
violentas. Bajo estas consideraciones, se recomienda, entre otras medidas, la
renovacion del estado de excepcion.

36. En tercer lugar, el presidente de la Republica adjunta el oficio MDI-DMI-2024-0701-
OF, emitido por la ministra del Interior (E) que a su vez se remite a una serie de oficios
que conducen hacia el informe PN-DAI-EII-2024-0084-INF de la Policia Nacional.
En dicho documento, el comandante general de la Policia Nacional expone que hasta
el 29 de febrero de 2024 se reportaron 855 homicidios intencionales que representan
una tasa de 4,82 por cada 100.000 habitantes. Indica que esta cifra es menor a la que
se tenia proyectada y que esto es producto de las intervenciones realizadas en el marco
de la declaratoria de estado de excepcion.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Dictamen 2-24-EE/24
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

37. Este informe identifica los avances en cuanto a la disminucion de la violencia en los
distritos priorizados. Ademas, expone las actividades realizadas en el marco del estado
de excepcion y los avances que tales actividades han representado en las siguientes
areas: decomiso de armas, municiones Yy explosivos, intervencion carcelaria,
aprehension de “terroristas”, desarticulacion de “grupos terroristas” e incautacion de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. Sefiala que, en el periodo comprendido
entre el 8 de enero y el 29 de febrero de 2024, se decomisé un 65% mas de droga, 35%
mas de armas de fuego, 511% mas de municiones y 5% menos de explosivos que en
el mismo periodo del afio 2023.

38. Argumenta que, a partir del 8 de enero de 2024, se ha observado una notable
disminucion de la violencia, reflejada en la disminucion de homicidios intencionales
y de actividades como el contrabando, el tréafico ilicito de migrantes y la explotacion
minera ilegal. Sin embargo, “otras actividades delictivas como la extorsion, lavado de
activos, distribucion ilegal de hidrocarburos, sustraccion de hidrocarburos y la trata de
personas han experimentado un aumento, demostrando que la gobernanza criminal
persiste en diversas regiones del pais, aunque la violencia criminal haya reducido”.
Todo ello, en comparacidn con los datos del mismo periodo en el afio 2023. Concluye
que, a pesar del “marcado éxito en la contencion de la violencia”, es necesario renovar
el estado de excepcion para “mantener la tendencia positiva en la reduccion de la
violencia y el crimen”.

39. A partir de lo expuesto, esta Corte verifica que los hechos que, en concreto, motivaron
la renovacion del estado de excepcion provienen de fuentes oficiales, como lo son los
informes elaborados por las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y el SNAI. Las
referidas instituciones han monitoreado la situacién de la violencia, tanto en las calles
como al interior de los CPL, a partir de la entrada en vigencia del estado de excepcion
originario el 8 de enero de 2024.

40. En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito material
previsto en el articulo 121 numeral 1 de la LOGJCC.

5.2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren las causales
invocadas

41. En el articulo 1 del decreto ejecutivo 193, el presidente de la Republica identifica dos
causales de estado de excepcion: grave conmocion interna y conflicto armado interno.
A continuacion, se analizara si los hechos constitutivos de la declaratoria de estado de
excepcion configuran, o no, las causales invocadas por el presidente de la Republica o
alguna de ellas.
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5.2.1. Grave conmocion interna

42. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la causal de grave conmocion interna se
configura ante la concurrencia de dos requisitos: i) la real ocurrencia de
acontecimientos de tal intensidad que atenten gravemente en contra del ejercicio de
los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la seguridad y la convivencia
normal de la ciudadania; y, como consecuencia de estos acontecimientos, ii) se genere
una considerable alarma social.®

43. Acerca del primer requisito, la Corte ha sefialado que “la delincuencia comtn es una
situacion que afecta a todos los Estados de forma cronica. Sin embargo, existen casos
excepcionales donde el desbordamiento de fendmenos delincuenciales, la intensidad
de la violencia y la subida exponencial de los indices de criminalidad perturban el
orden publico de forma critica”.” Asimismo, ha explicado que “la delincuencia no
constituye per se un acontecimiento reciente [ ... pero] en contextos especificos, puede
tornarse en un hecho inédito, ya que la intensidad y el grado de violencia sobrepasa
los limites de contencion por parte de las autoridades y ocasiona graves e impactantes

consecuencias sociales que requieren una respuesta urgente y extraordinaria”.®

44. En el dictamen 1-24-EE/24, la Corte concluyé que se cumplia el primer requisito. Esto
se debe a que los hechos que motivaron la declaratoria de estado de excepcidn
originaria evidencian un desbordamiento de la inseguridad a nivel nacional que pone
en riesgo, entre otros, los derechos a la vida, a la integridad personal, a la vida digna,
a la libertad de transito, al trabajo y a la educacion. Ademas, la Corte constatd que las
medidas como la suspension de clases a nivel nacional y el teletrabajo, como
consecuencia de los actos del crimen organizado, demuestran una alteracion de la
convivencia normal de la ciudadania. Finalmente, la Corte determind que la
infiltracion de los grupos delictivos en las instituciones del Estado, en todos los
niveles, denota la amenaza existente a la estabilidad institucional.®

45. Si bien en el decreto ejecutivo 193 y en los informes que el presidente de la Republica
ha remitido a este Organismo existe una posicion unanime acerca de la disminucion
de la violencia en el pais desde la entrada en vigencia del estado de excepcién
originario, también se ha resaltado, por ejemplo, que: en los distintos operativos
Ilevados a cabo en los CPL y en el resto del territorio nacional se siguen encontrando
armas, municiones, explosivos y sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion; los
indices de violencia y criminalidad siguen siendo altos, los grupos delictivos han

® CCE, dictamen 3-19-EE/19, 9 de julio de 2019, parr. 21.

" CCE, dictamen 6-21-EE/21, 3 de noviembre de 2021, parr. 29.

8 CCE, dictamen 8-22-EE/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 36.

® Ver, CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, seccion 5.2.
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formado nuevas alianzas, muchos grupos delictivos mantienen sus capacidades y
representan una amenaza y el cometimiento de ciertos delitos graves ha aumentado.

46. En este escenario, esta Corte verifica que el presidente de la Republica ha presentado
argumentos suficientes para justificar que persisten acontecimientos de tal intensidad
que atentan gravemente en contra del ejercicio de los derechos constitucionales, la
estabilidad institucional, la seguridad y la convivencia normal de la ciudadania. En
conclusion, se verifica el cumplimiento del primer requisito.

47. En cuanto al segundo requisito, en el dictamen 1-24-EE/24, la Corte constatd que el
incremento de la violencia que motivo la declaratoria de estado de excepcion originaria
causo una considerable alarma y conmocién social. Para justificarlo, la Corte tomo en
cuenta publicaciones en multiples medios de comunicacidén, nacionales e
internacionales. Asimismo, analiz6 eventos como la toma del medio de comunicacion
de propiedad del Estado TC Television por parte de miembros de un grupo delictivo
que, luego de haber sido transmitida en vivo, provoco la movilizacion masiva de la
poblacion, la interrupcién de la jornada laboral, el cierre de comercios e instituciones
publicas, la implementacién de la modalidad de teletrabajo en dias posteriores y el
cierre de escuelas.!® Ademas, la Corte tuvo en cuenta estadisticas entre las cuales
destaca que Ecuador se encuentra en el décimo puesto del indice de criminalidad del
mundo, al evidenciarse un “nivel altisimo de criminalidad y baja resiliencia estatal
(habilidad de reaccionar o soportar el impacto de una crisis), la cual bajé de 5.7 en
2021 a 4.88 en 2023, de acuerdo con el Informe Global Contra el Régimen Organizado
Transnacional (2023)”.1

48. Desde entonces, esta Corte verifica, a partir del analisis de los hechos presentados por
el presidente de la Republica y como un hecho publico y notorio, que la alarma social
persiste y que la ciudadania se ha mantenido a la expectativa de las acciones que,
principalmente, las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional han ejecutado a partir de la
emision del decreto de estado de excepcidn originario. En conclusién, se verifica el
cumplimiento del segundo requisito.

49. En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que los hechos alegados configuran la
causal de grave conmocidn interna.

10 1bid., parr. 58.
11 Ibid., parr. 38 (que hace referencia al informe PN-DAI-DAO-2024-014-INF).
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5.2.2. Conflicto armado interno

50. El articulo 164 de la Constitucion establece que el presidente de la Republica “podra
decretar el estado de excepcidn en todo el territorio nacional o en parte de €l en caso
de [...] conflicto armado internacional o interno”. Sin embargo, no define ni
caracteriza al “conflicto armado interno”. Por ello, es necesario, en primer lugar,
determinar el alcance y el sentido de los términos empleados en el referido articulo de
la Constitucion.

51. Es claro que la Constitucion, por “conflicto armado interno”, se refiere a lo que este
Organismo,*? la jurisprudencia internacional*®y la doctrinal* han llamado “conflicto
armado no internacional” (“CANI”).® La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de hecho, ha empleado los mismos términos que usa la Constitucién para
referirse a los CANI.'® Resulta ldgico interpretar el articulo 164 de la Constitucion de
esta forma en la medida en que, como parte de la misma causal, el articulo incluye
también a los conflictos armados internacionales. El Unico tipo de conflicto armado
reconocido a nivel mundial, ademas del internacional, es el CANI —
independientemente de los términos que se empleen para referirse a este tipo de
conflicto armado—.

5.2.2.1. Los Convenios de Ginebra y su Protocolo Adicional Il son parte
del bloque de constitucionalidad

52. Para comprender el alcance de la causal de conflicto armado interno, es necesario
tomar en cuenta los tratados internacionales en la materia que han sido ratificados por
Ecuador y que forman parte del blogue de constitucionalidad. Como antecedente, debe
tomarse en cuenta que la Corte Constitucional, en el dictamen 8-19-T1/19, concluyd

12 CCE, dictamen 4-19-OP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 32.

13 Ver, por ejemplo, Corte Penal Internacional, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the
case of The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Judgment pursuant to Article 74 of
the Statute, 14 de marzo de 2012.

14 Ver, por ejemplo, Nils Melzer, Derecho Internacional Humanitario: Una Introduccion Integral, Ginebra:
CICR, 20109.

15 Esta precision es necesaria debido a que un CANI no necesariamente se limita al interior del territorio de
un Unico Estado, sino que, sin perder su caracter de CANI, puede extenderse al territorio de otros Estados
a través de spillovers. Un spillover tiene lugar cuando las hostilidades en el marco de un CANI dejan de
desarrollarse exclusivamente en el territorio de un Unico Estado y se desbordan hacia otro u otros Estados
con los que regularmente se mantienen fronteras terrestres o maritimas. Esto, siempre y cuando no
intervengan las fuerzas armadas de otro u otros Estados.

16 Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Masacres de EI Mozote y Lugares
Aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No.
252, parr. 62; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 48.1; y, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 41.
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que el Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 19497 “viene a
conformar el blogue de constitucionalidad, constituyendo un instrumento dentro del
corpus iuris del derecho internacional humanitario, que regula los aspectos

relacionados a los conflictos armados”. 8

53. Esta Corte considera que los Convenios de Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional
11'° son parte del bloque de constitucionalidad ya que: i) contienen normas que tienen
el caracter de ius cogens; ii) tienen objetivos comunes y una relacion directa con los
derechos humanaos; v, iii) Ecuador debe cumplir sus obligaciones en virtud del derecho
internacional.

54. En primer lugar, los Convenios de Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional 1l
contienen normas que tienen el caracter de ius cogens o normas imperativas del
derecho internacional general. De acuerdo con el articulo 53 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados,?® “una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caracter”. La Comision de Derecho
Internacional se ha pronunciado acerca de la naturaleza de estas normas afirmando que
estas: “reflejan y protegen valores fundamentales de la comunidad internacional, son
jerarquicamente superiores a otras normas de derecho internacional y son

universalmente aplicables”.?

55. Los Convenios de Ginebra de 1949, incluyendo su articulo 3 comun, y su Protocolo
Adicional Il contienen normas que tienen el caracter de ius cogens en la medida en
que han sido generalmente reconocidas y aceptadas por la comunidad internacional,?
tienen un valor moral particularmente alto y, en la actualidad, no se podria aceptar una
actuacion o acuerdo contrario a su contenido. La Comision de Derecho Internacional
ha considerado que las “normas basicas del derecho internacional humanitario” tienen

7 Protocolo 111 adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la aprobacion de un signo distintivo
adicional, 2005.

18 CCE, dictamen 8-19-T1/19, 7 de mayo de 2019, parr. 16.

19 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin carécter internacional, 1977.

20 La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue ratificada por Ecuador en 2005.

2L Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comisién de Derecho Internacional 71er periodo de
sesiones (29 de abril a 7 de junio y 8 de julio a 9 de agosto de 2019), A/74/10. Conclusion 3.
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/reports/a_74 10.pdf.

22 |_os cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y su protocolo adicional 11 han sido ratificados por 196 y 169
Estados, respectivamente.
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el caracter de normas imperativas del derecho internacional general.?® Por su parte,
acerca de los Convenios de Ginebra de 1949, la Corte Internacional de Justicia ha
considerado:

Sin duda [...] muchas normas del derecho humanitario aplicables en los conflictos
armados son tan fundamentales para el respeto de la persona humana y las
“consideraciones elementales de humanidad” [...] que los Convenios de [...] Ginebra han
gozado de una amplia adhesion. Ademas, estas reglas fundamentales deben ser
observadas por todos los Estados, hayan ratificado o no las convenciones que las
contienen, porque constituyen principios intransgresibles del derecho internacional
consuetudinario.?

56. Por citar algunos de los ejemplos mas claros, el articulo 3 coman a los Convenios de
Ginebra de 1949 preve, en el contexto del desarrollo de un CANI, el trato humano a
las personas que no participan activamente en las hostilidades sin ninguna distincion
basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna
o cualquier otro criterio andlogo (numeral 1), la prohibicion de los tratos crueles
(numeral 1 literal a) y la prohibicion de la tortura (numeral 1 literal a). Por su lado, el
articulo 4 numeral 2 literal f) del Protocolo Adicional 11 a los Convenios de Ginebra
de 1949 prohibe la esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo, ha considerado expresamente que
la prohibicion absoluta de la tortura® y de los tratos crueles, 2° la prohibicion de la
esclavitud,?” asi como el principio de igualdad y no discriminacién? son normas de
ius cogens.

57. En segundo lugar, las normas previstas en los Convenios de Ginebra de 1949,
incluyendo su articulo 3 comun, y su Protocolo Adicional Il tienen objetivos comunes
y una relacion directa con los derechos humanos. El derecho internacional humanitario

23 Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional 71er periodo de
sesiones (29 de abril a 7 de junio y 8 de julio a 9 de agosto de 2019), A/74/10. Conclusién 23.
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/reports/a_74 10.pdf.

24 Corte Internacional de Justicia, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, 8 de julio de 1996, parr. 79.

25 Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92; Caso
Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 95; Caso
Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
Serie C No. 229, parr. 86; Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
noviembre de 2011. Serie C No. 236.

% \er, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 126.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No.
318, parr. 249.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03, 17 de septiembre de 2003, parr. 101.
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y el derecho internacional de los derechos humanos tienen en comun, como fin ultimo,
al principio de humanidad. Esto, ya que “la esencia [...] del derecho internacional
humanitario, asi como de los derechos humanos descansa en la proteccion de la
dignidad humana”.?° Debe tomarse en cuenta que ambas ramas comparten el objetivo
de “proteger la vida, la dignidad y el sustento de los seres humanos en situaciones de
peligro”.*® De hecho, el derecho internacional humanitario, debido a su larga historia
y anterior codificacion, puede considerarse como un punto de partida, inspiracion y
hasta un precursor para el derecho internacional de los derechos humanos.3! Asi, es
claro que entre estas ramas del derecho internacional publico existe una conexion y
relacién directa, que comparten objetivos comunes y que es fundamental que se tomen
en cuenta en conjunto en contextos de conflicto armado.

58. El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra contiene normas que buscan proteger
un minimo estandar de humanidad en contexto de CANI. En efecto, preve el trato
humano a las personas gue no participan activamente en las hostilidades sin ninguna
distincion basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o
la fortuna o cualquier otro criterio analogo y, para ello, establece la prohibicion
absoluta de:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios.; b) la toma
de rehenes; c) los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio
ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas como
indispensables por los pueblos civilizados.*

59. Asimismo, este articulo prevé la obligacion de las partes del CANI de recoger y asistir
a los heridos y a los enfermos.

60. Por su parte, el Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949 establece
que las personas que no participan activamente en las hostilidades tienen derecho a
gue se respete su persona, honor, convicciones y practicas religiosas y a recibir un trato
humano en toda circunstancia, sin ninguna distincion de caracter desfavorable.®*
Ademas, incluye la prohibicion de los atentados contra la vida, la salud y la integridad
fisica 0 mental de las personas, asi como de los castigos colectivos, la toma de rehenes,

2 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, The Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/I-T,
Judgment, 10 de diciembre de 1998, parr. 183.

30 Gerd Oberleitner, Human Rights in Armed Conflict, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.
9-10.

31 Ibid.

32 Articulo 3 com(n a los Convenios de Ginebra de 1949, numeral 1.

33 1bid., numeral 2.

34 Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949, Articulo 4 numeral 1.
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los actos de terrorismo, los atentados contra la dignidad personal, la esclavitud y la
trata de esclavos, el pillaje y la amenaza de cometer cualquiera de estos actos.®

61. Asimismo, prohibe los desplazamientos forzados®® y las oOrdenes de no dejar
sobrevivientes.®” Contiene disposiciones con garantias especificas de los nifios, las
personas privadas de la libertad,® los heridos, enfermos y naufragos,*® el personal
sanitario y religioso,** la mision médica*? y la poblacion civil.** Cuenta, ademas, con
normas que prevén garantias judiciales minimas para las diligencias penales* y
normas que protegen las unidades y medio de transporte sanitarios,* el uso del signo
distintivo,*® los bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion civil,*’ las
obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas*® y los bienes culturales y los
lugares de culto.*®

62. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha llegado al punto de considerar que
“[h]ay efectivamente equivalencia entre el contenido del articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 1949 y el de las disposiciones de la Convencion Americana
y de otros instrumentos internacionales acerca de los derechos humanos inderogables
(tales como el derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos
crueles, inhumanos o degradantes)”.>® Esta apreciacion se explica en la medida en que
los tratados de derechos humanos y de derecho internacional humanitario prevén en
algunos casos normas similares y, en todo caso, normas que parten del mismo objetivo
de preservar y proteger el principio de humanidad y la dignidad humana.

63. Entercer lugar, la incorporacion de los Convenios de Ginebra y su Protocolo Adicional
Il al blogue de constitucionalidad responde a la necesidad de que el Estado pueda
implementar, de forma efectiva, el derecho internacional en el ordenamiento juridico
interno y, por tanto, pueda cumplir las obligaciones que, de forma voluntaria, ha

% 1bid., Articulo 4 numeral 2.

% 1bid., Articulo 17.

%7 1bid., Articulo 4 numeral 1.

38 Ibid., Articulo 4 numeral 3.

%9 Ibid., Articulo 5.

40 Ibid., Articulos 7 y 8.

41 1bid., Articulo 9.

42 1bid., Articulo 10.

43 1bid., Articulo 13.

44 1bid., Articulo 6.

45 1bid., Articulo 11.

4 |bid., Articulo 12.

47 Ibid., Articulo 14.

48 |bid., Articulo 15.

49 |bid., Articulo 16.

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 209.
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adquirido como sujeto pleno del derecho internacional publico. Ecuador ha ratificado
los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, asi como su protocolo adicional 11.>! Por
tanto, Ecuador debe cumplir con todas las obligaciones que constan en los referidos
tratados internacionales que regulan los contextos de conflicto armado.> Para ello, es
necesario que las normas del derecho internacional humanitario gocen de un nivel
jerarquico superior propio del bloque de constitucionalidad.

64. Por las razones expuestas y observando que los tratados internacionales analizados no
son incompatibles con los derechos constitucionales y que no modifican el contenido
de la Constitucion, esta Corte concluye que estos son parte del bloque de
constitucionalidad y, por tanto, deben ser observados en su &mbito de aplicacion y, en
particular, al definir la causal de conflicto armado interno.

5.2.2.2. Requisitos del conflicto armado no internacional

65. El articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra de 1949 establece que sus
disposiciones deben ser aplicadas en todo “conflicto armado que no sea de indole
internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes”. A
partir de la interpretacion de este articulo, con una amplia aceptacion a nivel mundial,
se considera que un CANI tiene lugar cuando existe “violencia armada prolongada
entre autoridades gubernamentales y grupos armados organizados 0 en entre esos

grupos en el territorio de un Estado”.>

66. La existencia de un CANI implica la concurrencia de dos requisitos: organizacion del
grupo armado e intensidad de las hostilidades.>* Para verificar el cumplimiento de

5L El 11 de agosto de 1954, Ecuador ratifico los 4 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 (Ver,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/treaties-and-states-parties). Los Convenios de Ginebra son: i)
Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos
de las Fuerzas Armadas en campafia; ii) Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para aliviar la suerte
que corren los heridos, los enfermos y los naufragos de las Fuerzas Armadas en el mar; iii) Convenio de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo al trato debido a los prisioneros de guerra; y, iv) Convenio de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién debida a las personas civiles en tiempo de guerra.
Asimismo, Ecuador ratificd el Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional el 10 de abril de
1979.

52 En el caso de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, tnicamente el articulo 3 com0n es aplicable en
los CANI.

%3 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, The Prosecutor v. Dusko Tadié, 1T-94-1-A, Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 de octubre de 1995, parr. 70.

%4 Ver, por ejemplo: Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v Haradinaj, Balaj and
Brahimaj, IT-04-84-T, Judgment, 3 de abril de 2018, parr. 38; Tribunal Penal Internacional para Ruanda,
Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgment, 2 de septiembre de 1998, parr. 620; Tribunal
Especial para Sierra Leona, Prosecutor v Brima, Kamara and Kanu, SCSL-04-16-T, Judgment, 20 de junio
de 2007, parr. 244; Corte Penal Internacional, Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06,
Decision on the Confirmation of Charges, 29 de enero de 2007, parr. 233.
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estos requisitos, los tribunales internacionales han acudido a diferentes indicios que,
ademas de no ser taxativos, solo permiten guiar a la autoridad que en su momento deba
calificar, o no, un CANI.

67. Vale la pena aclarar que, para la calificacion de un CANI, es irrelevante la naturaleza
y los objetivos del grupo armado organizado. En efecto, “la determinacién de la
existencia de un conflicto armado se basa solamente en dos criterios: la intensidad del
conflicto y la organizacion de las partes, el propdésito de las fuerzas armadas para
participar en los actos de violencia o alcanzar otros objetivos es, por tanto,
irrelevante”.>® Asi, por ejemplo, el hecho de que un grupo armado no tenga
aspiraciones politicas o que su actividad se centre en el narcotrafico u otras actividades
delictivas no impide que pueda ser una parte del conflicto en el marco de un CANI.

68. Algunos indicios que han sido utilizados por tribunales internacionales para
determinar si un grupo armado cumple con el pardmetro de organizacion son: la
existencia de una estructura de mando; la capacidad de llevar a cabo operaciones
militares organizadas; la capacidad logistica; la capacidad de relacionarse con la
implementacién de las obligaciones del derecho internacional humanitario; la
capacidad de hablar con una voz unificada; la existencia de una estructura de mando
oficial; el establecimiento de cuarteles generales; el uso de uniformes; la distribucién
de roles y responsabilidades de diferentes entidades; los modos de comunicacién
utilizados; el entrenamiento militar a los miembros del grupo; la capacidad de entablar
negociaciones con terceros; la exigencia de permisos para cruzar puestos de control,
la capacidad para operar dentro de zonas designadas; el control de territorio; la
capacidad de adquirir, transportar y distribuir armas; la capacidad de reclutar nuevos
miembros; el nivel de coordinacion de acciones; la existencia de normas internas; la
existencia de procesos disciplinarios; entre otros.%

69. Por su parte, algunos indicios que han sido utilizados por tribunales internacionales
para determinar si se cumple con el requisito de intensidad son: el nimero de
incidentes y el nivel, extension y duracidn de la violencia; la extensién geogréafica de
la violencia; las muertes, lesiones y dafios causados por la violencia; la movilizacion
de personas y distribucion de armas; el tipo de armas utilizadas por las partes; la

% Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v Limaj, Bala and Musliu, 1T-03-66-T,
Judgment, 30 de noviembre de 2005, péarr. 170.

% Ver, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v Boskoski and Tarculovski, I T-04-
82-T, Judgment, 10 de julio de 2008; Prosecutor v Pordevi¢, 1T-05-87/1-T, Judgment, 23 de febrero de
2011; Prosecutor v Milosevi¢ 1T-02-54-T, Decision on Motion for Judgment of Acquittal, 16 de junio de
2004; Prosecutor v Limaj, Bala and Musliu, IT-03-66-T, Judgment, 30 de noviembre de 2005; Prosecutor
v Haradinaj, Balaj and Brahimaj, 1T-04-84-T, Judgment, 3 de abril de 2018; Corte Penal Internacional,
Prosecutor v Katanga and Chui, 1CC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of Charges, 30 de
septiembre de 2008.
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celebracion de acuerdos de alto al fuego y de paz; la participacion de terceros como el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas u otros; el enjuiciamiento de delitos
aplicables exclusivamente en conflictos armados; el otorgamiento de amnistias; las
derogaciones de tratados de derechos humanos; la emision de decretos de estados de
excepcion; el uso de fuerzas armadas en lugar de la policia; entre otros.>’

70. Al respecto, la verificacion del cumplimiento del requisito de organizacién debe
realizarse frente a cada grupo armado. No es posible acumular las caracteristicas de
organizacion de dos o mas grupos armados con el fin de concluir que se cumple con
este requisito. Por su parte, la verificacion del cumplimiento del requisito de intensidad
debe realizarse frente a cada confrontamiento que se pretende calificar como CANI.
En principio, no es posible acumular los actos cometidos por dos 0 mas grupos
armados organizados salvo que estos actlien como una coalicién y, por tanto, unan
esfuerzos para combatir al mismo adversario de forma coordinada y sostenida.
Ademas, los actos que deben tomarse en cuenta al momento de analizar el requisito de
intensidad son aquellos que estan directamente relacionados con el conflicto en
cuestion.

71. Cuando se verifica el cumplimiento de los requisitos de intensidad y organizacion, a
partir de la constatacién de algunos de los indicios antes referidos en el marco de un
analisis integral de cada caso concreto, entonces se puede concluir que tiene lugar un
CANI de baja intensidad. En este tipo de conflicto, en lo principal, todas las partes
deben observar el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y el derecho
internacional humanitario consuetudinario.

72. Ahora bien, cuando (i) las fuerzas armadas del Estado son una parte del conflicto y (ii)
el grupo armado organizado ejerce control territorial, entonces tiene lugar un CANI de
alta intensidad.>® Lo que caracteriza a este tipo de conflicto armado es que, ademas de
las normas aplicables en los CANI de baja intensidad, en ellos también es aplicable el
Protocolo Adicional 11 a los Convenios de Ginebra de 1949.

73. Asimismo, esta Corte resalta que el reconocimiento de beligerancia a un grupo armado
organizado, en el marco de un CANI, no tiene efecto alguno en la calificacion del

57 Ver, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Prosecutor v Delali¢, Mucié, Deli¢ and Landzo,
IT-96-21-T, Judgment, 16 de noviembre de 1998; Prosecutor v Boskoski and Tarculovski, 1T-04-82-T,
Judgment, 10 de julio de 2008; Prosecutor v Pordevi¢, 1T-05-87/1-T, Judgment, 23 de febrero de 2011;
Prosecutor v Milosevié, 1T-02-54-T, Decision on Motion for Judgment of Acquittal, 16 de junio de 2004;
Prosecutor v Limaj, Bala and Musliu, 1T-03-66-T, Judgment, 30 de noviembre de 2005; Prosecutor v
Haradinaj, Balaj and Brahimaj, 1T-04-84-T, Judgment, 3 de abril de 2018; Corte Penal Internacional,
Prosecutor v Katanga and Chui, 1CC-01/04-01/07, Decision on the Confirmation of Charges, 30 de
septiembre de 2008.

%8 Protocolo Adicional 11 a los Convenios de Ginebra de 1949, articulo 1.
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conflicto. Las normas sobre el reconocimiento de beligerancia pueden resumirse de la
siguiente forma: “cualquier Estado puede reconocer a los insurgentes como Potencia
beligerante, siempre que (1) estén en posesion de una determinada parte del territorio
del Gobierno legitimo; (2) han establecido un gobierno propio; y (3) conducen su
contienda armada con el gobierno legitimo de acuerdo con las leyes y usos de la
guerra”.>® Actualmente existe controversia en cuanto a si estas normas del derecho
internacional consuetudinario han quedado en desuetudo o siguen siendo aplicables en
la actualidad.®®

74. Si se parte de la premisa de que estas normas permanecen vigentes, entonces la
consecuencia seria aceptar la idea de que un CANI pueda convertirse en un conflicto
armado internacional a través de un reconocimiento de beligerancia, siempre y cuando
se cumplan las condiciones para tal reconocimiento.®! Sin embargo, esta posibilidad
queda, segun el criterio de esta Corte, descartada por lo menos para aquellos Estados
que han ratificado el Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949. En
efecto, como se indico en el parrafo 72 supra, el Protocolo Adicional 11 regula los
CANI siempre y cuando las fuerzas armadas del Estado sean una de las partes del
conflicto y el grupo armado organizado ejerza control territorial. Toda vez que las
condiciones de aplicacion del Protocolo Adicional Il y del reconocimiento de
beligerancia se sobreponen, es claro que, por lo menos para los Estados Parte del
referido protocolo, el reconocimiento de beligerancia no tendria efecto alguno.

75. EIl unico caso en el cual la calificacion de un CANI podria variar, por la conversion
del conflicto armado en uno internacional, es cuando un Estado ejerce control general
sobre el grupo armado organizado. Esto tiene lugar cuando este segundo Estado tiene
“un rol en la organizacion, coordinacion o planeacion de las acciones militares del
grupo militar en adicion a la financiacién, entrenamiento y equipamiento o provision
de soporte operacional”®® del grupo armado organizado.®® El referido test fue
propuesto por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y, posteriormente,
fue avalado, para el fin especifico de la calificacion del conflicto armado, por la Corte
Internacional de Justicia.®*

%9 Oppenheim, International Law, Longmans: Green &Co, vol. 2, 1905, p. 86.

80 Ver, Kubo Macak, Internationalized Armed Conflicts in International Law, Oxford: Oxford University
Press, 2018, p. 107-108.

61 1bid, p. 109.

%2 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sala de Apelaciones, Fiscal c. Dusko Tadi¢, 1T-94-
1-A, Judgment, 15 de julio de 1999, parr. 137.

83 Estas situaciones podrian presentarse en escenarios variados como, por ejemplo, la ocupacidén por proxy
en la que un Estado ocupa el territorio de otro a través de un grupo armado organizado sobre el cual ejerce
un nivel de control general.

6 Corte Internacional de Justicia, Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), sentencia de
26 de febrero 2007, parr. 402 y ss.
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5.2.2.3. La existencia de un conflicto armado no internacional es una
cuestion factica

76. La causal de estado de excepcidon por “conflicto armado internacional o interno”,
prevista en el articulo 164 de la Constituciéon, es particular debido a que la existencia
de un conflicto armado, sea internacional o no internacional, y la consecuente
aplicacion del derecho internacional humanitario o jus in bello, no requiere de una
declaracion de naturaleza politica y/o juridica. No es necesario que el presidente de la
Republica lo reconozca en un decreto, que la Asamblea Nacional lo ratifique en una
resolucion, ni que la Corte Constitucional emita un dictamen favorable al respecto.
Esta Corte ha aclarado que la existencia de un conflicto armado no depende de “hechos
institucionales (constituidos por actos juridicos, como la declaratoria de estados de
excepcion)”.®> Tampoco se requiere de pronunciamiento alguno de organizaciones
internacionales, cortes internacionales, organismos de proteccion de derechos
humanos ni del propio Comité Internacional de la Cruz Roja.

77. En efecto, la existencia de un conflicto armado, internacional o no internacional, y la
consecuente aplicacién del derecho internacional humanitario, es una cuestion factica,
como ya lo reconoci6 esta Corte en su dictamen 1-24-EE/24.%¢ De cumplirse, en los
hechos, los requisitos para la existencia de un CANI, entonces el derecho internacional
humanitario, en conjunto con los derechos humanos, asi como las regulaciones
previstas en la Constitucion y el ordenamiento juridico ecuatoriano para el efecto, rige
tal situacion de forma automatica.

5.2.2.4. Diferenciacion entre el conflicto armado no internacional como
cuestion factica y como causal de estado de excepcién

78. La Constitucion, en su articulo 164, exige que se justifique la temporalidad de los
estados de excepcidn. De acuerdo con el articulo 166, el estado de excepcion puede
durar, como méximo, sesenta dias con la posibilidad de una Unica extension de hasta
treinta dias adicionales. Bajo los mismos hechos, los estados de excepcion no se
pueden extender mas alla del limite temporal establecido en la Constitucion.

79. Larealidad es que es imposible prever la duracién de un conflicto armado. La historia
demuestra que los conflictos armados, tanto internacionales como no internacionales,
pueden extenderse por varios afios y a veces incluso décadas. Ante ello, seria irracional
y alejado de la realidad interpretar el articulo 164 de la Constitucion en el sentido de

8 CCE, dictamen 4-19-OP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 28 y dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de
2024, parr. 83.
8 CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 83.
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que un CANI deba durar, como méximo, noventa dias. Por ello, resulta indispensable
diferenciar al CANI, per se, del conflicto armado interno como causal de estado de
excepcion.

80. La existencia de un CANI, y la consecuente aplicacion del derecho internacional
humanitario, no depende de su reconocimiento por parte del Estado ni de ninguna de
las partes del conflicto. Esta determinacion depende de la concurrencia de los
requisitos de intensidad y organizacion, en los hechos, independientemente de
cualquier pronunciamiento de la Corte u otra autoridad. En estos escenarios, el
presidente de la Republica puede y debe tomar todas las medidas que son inherentes a
los conflictos armados como, por ejemplo, la movilizacion y el empleo de las Fuerzas
Armadas —para que cumplan su rol natural reconocido en el articulo 158 de la
Constitucion— asi como el uso de armamento acorde a la situacion. Si existiese un
CANI, el presidente de la Republica no necesitaria acudir a la declaratoria de un estado
de excepcion para tomar este tipo de medidas.

81. Esto se debe a que seria irrazonable que la Corte Constitucional o cualquier érgano
tuviese siquiera la posibilidad de limitar que el presidente de la Republica tome
acciones propias de los CANI cuando uno tiene lugar. Aquello impediria que se tomen
las medidas adecuadas y oportunas para proteger a la poblacion. Ademas, como se
explicé en la seccion 5.2.2.1. supra, el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y
el Protocolo Adicional Il son parte del bloque de constitucionalidad y, en caso de
CANI, aplican de forma automatica de acuerdo con la intensidad del conflicto armado.
La aplicacion de estas normas garantiza un estandar minimo de humanidad en
situaciones tan excepcionales y complejas como los conflictos armados. Finalmente,
debe tomarse en cuenta que seria contrario a la naturaleza excepcional y temporal de
los estados de excepcidn exigir que el presidente de la Republica decrete estados de
excepcion, por periodos superiores al limite establecido en la Constitucion, para tomar
medidas inherentes al desarrollo de un CANI. Tan es asi que la aplicacion del derecho
internacional humanitario ni siquiera es una de las medidas taxativas contempladas en
el articulo 165 de la Constitucién como aquellas que el presidente de la Republica
podria adoptar una vez declarado el estado de excepcion.

82. Esta interpretacion no le resta efecto til al articulo 164 de la Constitucion ya que, ante
la existencia de un CANI, el presidente de la Republica podria decretar el estado de
excepcion bajo la causal de conflicto armado interno, si requiriese tomar medidas que
no necesariamente son inherentes al desarrollo de los conflictos armados pero que, de
todos modos, podrian requerirse para enfrentar este tipo de situacion. Por ejemplo, el
presidente de la Republica podria decretar la recaudacion anticipada de tributos o
utilizar fondos publicos previstos para otros fines como lo establecen los numerales 1
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y 2 del articulo 165 de la Constitucidn, o enviar a la Asamblea Nacional dos proyectos
de ley en materia econémica urgente, como lo prevé el articulo 140 de la Constitucion.

5.2.2.5. Control de constitucionalidad frente a la causal de conflicto
armado interno

83. Cuando el presidente de la Republica acude a la causal de conflicto armado interno, a
la Corte Constitucional le corresponde, tal como sucede con el resto de las causales,
analizar si la motivacion y la informacion aportadas por el presidente de la Republica
son suficientes para concluir si se ha justificado, o no, la configuracién de la causal
conforme los parametros establecidos anteriormente.

84. Entendiendo que gran parte de la informacion relacionada con la gestién de un CANI
podria tener caréacter confidencial por relacionarse con temas de seguridad nacional, la
fundamentacion podria constar, ademas de en el decreto de estado de excepcion, en
documentacion adjunta. Entonces, para determinar si el presidente de la Republica ha
fundamentado la existencia de un conflicto armado, la Corte debe analizar todo el
expediente y ciertamente tomar en cuenta la informacion de caracter confidencial que,
a pesar de que probablemente no pueda ser expuesta en el dictamen, puede ser valorada
por la Corte para tomar su decision.

85. Enelarticulo 1 del decreto ejecutivo 193, el presidente de la Republica invoca la causal
de conflicto armado interno para la renovacion del estado de excepcion. Como
antecedente, habia invocado la misma causal en el articulo 2 del decreto ejecutivo 111.
Para analizar si se configura la causal invocada, se tomaré en cuenta a los decretos
ejecutivos 193 y 111, asi como todos los informes confidenciales adjuntos enviados a
la Corte, en vista de que el decreto ejecutivo 193 se remite a estos documentos.

86. Para justificar la configuracion de la causal de conflicto armado interno, en el decreto
ejecutivo 111 y en los informes adjuntos consta lo que se expone a continuacién. El
presidente de la Republica califico6 a 22 grupos como criminales, organizados,
transnacionales, terroristas y actores no estatales beligerantes. Acerca de la
predominancia territorial, se explica que ciertos grupos tendrian el control de los CPL
y que su control seria mas claro en determinadas provincias, dependiendo del grupo al
que se refiera. Ademas, existen referencias a posibles nexos entre ciertos grupos
delictivos y organizaciones criminales transnacionales como los carteles de Sinaloa y
Jalisco Nueva Generacion, la Mafia Albanesa y grupos armados colombianos.
Finalmente, se concluye que los grupos identificados:

[Clumplen con pardmetros y patrones que nos permiten confirmar los estandares
internacionales para ser categorizados como grupos criminales organizados
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transnacionales, puesto que, tienen una estructura minima y un umbral de intensidad, es
decir tienen una estructura de mando, reglas y mecanismos disciplinarios dentro de sus
organizaciones, controlan un determinado territorio, ademas de tener la capacidad de
reclutamiento, acceso a armas, equipamiento y entrenamiento militar. Ademas, cuentan
con la capacidad para planificar, coordinar y ejecutar operaciones de naturaleza militar y
con voceros oficiales para comunicar, negociar y concluir acuerdos.

En este sentido, los indicios y sustentos del accionar criminal, delincuencial y terrorista
dan cuenta de que estas redes criminales poseen estructuras jerarquizadas, con
capacidades y conocimientos en diferentes d&mbitos que les permiten alcanzar los
objetivos de las empresas criminales en sus distintas economias ilegales entre las que se
detallan manejo de armas de fuego y explosivos, entrenamiento en estrategia y
planificacion militar. Estos criterios se utilizan como minimo para distinguir un conflicto
armado interno, de otros actos de delincuencia que no estan sujetos al derecho
internacional humanitario.

[E]stas estructuras tienen capacidades que les han permitido permanecer en el tiempo e
intensificar sus acciones criminales en contra de la ciudadania en general e incrementando
los niveles de violencia en el pais.

[Los] Grupos Criminales Organizados Transnacionales ejercen violencia financiada
principalmente por actividades de narcotréafico; ejecutan acciones de tal intensidad como:
matanzas carcelarias, atentados armados selectivos, atentados armados mudltiples,
atentados con explosivos o atentados a servidores e infraestructuras publicas, que no son
esporadicas y que se caracterizan por su intensidad, permanencia y recurrencia, han
demostrado “los mecanismos juridicos ordinarios, inherentes al Estado han dejado de ser
suficientes para contrarrestar el conflicto”.

87. Para justificar la configuracion de la misma causal, en el informe realizado por el
director de inteligencia del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas que consta
como documento adjunto al decreto ejecutivo 193, se explica que los grupos delictivos
habrian conformado 3 alianzas o “facciones terroristas”. Estas alianzas estarian
lideradas por 3 de los grupos delictivos con mayor presencia y poder en el pais. A
continuacion, se explicara el funcionamiento de las nuevas alianzas segun dicho
informe. Dado el caracter reservado de la informacidn, se omitira la presentacion de
datos especificos como el nombre de los grupos delictivos involucrados.

88. La primera faccion corresponderia a una “alianza intermitente de supervivencia” de un
grupo delictivo principal con otros 5 grupos delictivos. Esta alianza tendria como
objetivos contrarrestar las acciones del Estado, proteger a sus lideres y continuar con
el negocio del narcotrafico. Ademas, habria generado fraccionamientos internos o
atomizacion y desorganizacion en los mandos medios de los grupos delictivos.

89. La segunda faccion corresponderia con una “alianza de posicionamiento territorial” de
un grupo delictivo principal con bandas locales a nivel nacional. Esto con el objetivo
de fortalecer las operaciones de mineria ilegal, diversificar su actividad criminal a
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través de delitos como el narcotréafico, la extorsion y el trafico de combustibles. Se
habria establecido un modelo de franquicias que el grupo delictivo principal otorgaria
a las bandas locales.

90. La tercera faccion corresponderia con una “alianza de poder” de un grupo delictivo
principal con personas u organizaciones que tienen acceso directo a grupos de poder
econdmico, politico y entidades de control. La alianza habria permitido que las
acciones del Estado hayan sido limitadas y que los grupos mantengan el control de
puertos, asegurando un enlace directo con organizaciones criminales transnacionales
como la Mafia Albanesa o la Mafia de los Balcanes.

91. En el informe consta que todas las alianzas serian de caracter temporal y “adaptable a
las condiciones del escenario”. Ademads, se establece que “la estructura organizacional
de los grupos terroristas actualmente es inestable debido principalmente a la falta de
liderazgo producido por las detenciones o fugas de sus principales cabecillas”. Esto
tendria como consecuencia la “aparicion de mandos medios que buscan alcanzar el
control integral mediante la conformacion de nuevos grupos para actuar solos o
alcanzar acuerdos y alianzas que permitan sostener su organizacion delictiva”.

92. Esta Corte observa que el presidente de la Republica califica como actores no estatales
beligerantes a 22 grupos delictivos. Ademas, hace referencia a varios de los factores
indiciarios expuestos en los parrafos 68 y 69 supra en cuanto a la supuesta
organizacion de los grupos y a la intensidad de las hostilidades, incluido un supuesto
control territorial.

93. En cuanto a la posibilidad de que grupos delictivos sean considerados como partes de
un CANI, tal como se indicé en el parrafo 67 supra, para la calificacion de un CANI
es irrelevante la naturaleza y los objetivos de los grupos armados organizados. El
hecho de que la actividad de los grupos delictivos identificados por el presidente de la
Republica se centre en el narcotrafico y otras actividades delictivas no impide que
puedan ser una parte del conflicto en el marco de un CANI.

94. En cuanto a la organizacion, el presidente de la Republica acude a varios indicios
detallados en el parrafo 68 supra al asegurar que los grupos delictivos cuentan con las
siguientes caracteristicas: estructura de mando; reglas y mecanismos disciplinarios;
control territorial; capacidad de reclutamiento; acceso a armas, equipamiento y
entrenamiento militar; capacidad para planificar, coordinar y ejecutar operaciones de
naturaleza militar; voceros oficiales para comunicar, negociar y concluir acuerdos; v,
estructuras jerarquizadas.
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95. Sin embargo, no presenta ni analiza los indicios en cuanto a la organizacion frente a
cada uno de ellos. De hecho, no presenta un andlisis especifico en cuanto a ninguno de
estos grupos en el decreto ejecutivo 193, en el decreto ejecutivo 111, ni en los informes
confidenciales adjuntos. El presidente de la Republica pretende acumular las
caracteristicas de organizacion de todos los grupos para justificar el cumplimiento de
este requisito. No obstante, conforme se explico en el parrafo 70 supra, la verificacion
del cumplimiento del requisito de organizacion debe realizarse frente a cada grupo
armado, sin que sea posible acumular las caracteristicas de organizacion de dos 0 mas
grupos armados con el fin de concluir que se cumple con este requisito.

96. En uno de los informes adjuntos al decreto ejecutivo 193, realizado por el director de
inteligencia del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, se presenta informacion
que podria incluso contradecir al requisito de organizacién. En el informe se afirma
que “la estructura organizacional de los grupos terroristas actualmente es inestable
debido principalmente a la falta de liderazgo producido por las detenciones o fugas de
sus principales cabecillas” y que esto tendria como consecuencia la “aparicion de
mandos medios que buscan alcanzar el control integral mediante la conformacion de
nuevos grupos para actuar solos o alcanzar acuerdos y alianzas que permitan sostener
su organizacion delictiva”.

97. En cuanto a la intensidad, el presidente de la Republica acude a varios de los indicios
expuestos en el parrafo 69 supra al asegurar que los grupos delictivos son responsables
de matanzas carcelarias, atentados armados selectivos, atentados armados multiples,
atentados con explosivos o atentados a servidores e infraestructuras publicas, que no
son esporadicas y que se caracterizan por su intensidad, permanencia y recurrencia.

98. Ahora bien, estos indicios se exponen de forma general y acumulativa, sin que se
analice de manera individualizada el caso de cada confrontacién que se pretende
calificar como CANI. El presidente de la Republica propone la acumulacién, dentro
del mismo analisis, de los enfrentamientos llevados a cabo entre los distintos grupos
delictivos y entre alguno o algunos de ellos y el Estado. Conforme se explicé en el
parrafo 70 supra, la verificacion del cumplimiento del requisito de intensidad debe
realizarse frente a cada confrontamiento que se pretende calificar como CANI vy, en
principio, no es posible acumular los actos cometidos por dos 0 mas grupos armados
organizados salvo que estos actlen como una coalicion y unan esfuerzos para combatir
al mismo adversario de forma coordinada y sostenida.

99. En este caso, no queda claro si el presidente de la Republica considera que existe un
solo CANI, varios CANI o incluso 22 CANI. Asimismo, no identifica cuéles serian las
partes del o de los conflictos armados y no especifica a qué grupo se le atribuiria cada
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acto delictivo que motivo la declaratoria de estado de excepcidn y que se podria tomar
en cuenta para el analisis del requisito de intensidad.

100.Si bien en uno de los informes adjuntos al decreto ejecutivo 193, realizado por el
director de inteligencia del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, se hace
referencia a la supuesta conformacion de 3 alianzas o facciones lideradas por algunos
de los grupos delictivos con mayor presencia y poder en el pais, no es posible plantear
el andlisis del requisito de intensidad frente a posibles coaliciones. Esto se debe a que
las alianzas a las que se hace referencia serian, de acuerdo con la informacién enviada
por el presidente de la Republica, de caracter temporal y “adaptable a las condiciones
del escenario” y sus objetivos serian distintos a los del CANI. De la informacion
disponible se desprende que las alianzas no se habrian conformado con el objetivo de
enfrentar al mismo adversario de forma coordinada y sostenida.

101.En este caso, en el decreto ejecutivo 111, el presidente de la Republica incluso hace
referencia a un supuesto control territorial por parte de los grupos delictivos. Esto,
como se explicé en el parrafo 72 supra, podria interpretarse como un reconocimiento
de que existe un CANI de alta intensidad en el que seria aplicable el Protocolo
Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949. El control territorial implicaria que
los grupos delictivos desempefiarian el rol del Estado en ciertos territorios en los que
el Estado habria perdido el control. Especialmente en los informes que acompafian la
declaratoria de estado de excepcion originaria se hace referencia al control territorial
por parte de ciertos grupos delictivos en provincias enteras como Esmeraldas o
Guayas. Ante tal situacion, se debe aclarar que el control al que se hace referencia en
el decreto ejecutivo 111 y en los informes adjuntos tiene que ver con la prevalencia de
los grupos armados para cometer actos delictivos en zonas determinadas, mas no se
refiere a un control territorial relevante para la calificacion de un CANI.

102.En cuanto al reconocimiento de beligerancia realizado por el presidente de la
Republica a 22 grupos delictivos, esta Corte recuerda que, como se indicd en los
parrafos 73-74 supra, no tiene ningun efecto en el ejercicio de calificacion del alegado
conflicto armado. Esto se debe a que, entre otras razones, Ecuador ha ratificado el
Protocolo Adicional 11 a los Convenios de Ginebra cuyo régimen de aplicacion se
superpone con el del reconocimiento de beligerancia. Ademas, como se constatd
anteriormente, no se ha justificado el cumplimiento de los requisitos de organizacion
ni intensidad, asi como la existencia de control territorial por parte de uno 0 mas
grupos.

103.En consecuencia, para este Organismo es claro que, en este caso concreto, el presidente
de la Republica, hasta el momento, no ha brindado informacién suficiente para
justificar la existencia de uno o mas CANI vy, por tanto, la configuracion de la causal
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de conflicto armado interno. Sin perjuicio de ello, tampoco es posible para esta Corte
descartar que los hechos de violencia que se han producido en Ecuador permitan la
calificacion de un CANI en el que participe uno o mas de los 22 grupos identificados
en el decreto ejecutivo 111. En efecto, el pronunciamiento de la Corte se ha limitado
al andlisis de los hechos presentados por el presidente de la Republica, sin que le
corresponda a la Corte declarar si en efecto existe, 0 no, un CANI o varios CANI.

104.Como ya ha quedado establecido, la existencia, o no, de un CANI constituye una
cuestion de hecho que no depende del reconocimiento politico y/o juridico por parte
de ninguna autoridad publica. Esto incluye a los decretos de estado de excepcion
emitidos por el presidente de la Republica, las resoluciones aprobadas por la Asamblea
Nacional en apoyo o rechazo a los referidos decretos y los dictimenes de
constitucionalidad, favorables o no, emitidos por la Corte Constitucional.

105.Por tanto, si existe uno o mas CANI, la movilizacién y empleo de las Fuerzas Armadas
y de armamento acorde a la situacion, para garantizar la soberania e integridad
territorial, es una de sus competencias ordinarias e, incluso, en caso de CANI, estas
pueden movilizarse e intervenir, de acuerdo con el ordenamiento juridico,®’ sin que se
encuentre vigente una declaratoria de estado de excepcion. En tal caso, entre otras
normas, serian aplicables el articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra y/o el
Protocolo Adicional 11 (segun el nivel de intensidad del CANI) que, como se indic6 en
la seccion 5.2.2.1. supra, son parte del bloque de constitucionalidad.

106.Pese a que los hechos presentados por el presidente de la Republica en los documentos
remitidos a esta Corte no configuran la causal de conflicto armado interno, aquello no
afecta la constitucionalidad de la renovacion del estado de excepcién. Esto, ya que es
innegable que los hechos descritos desbordan la capacidad del Estado para afrontar la
crisis que atraviesa el pais y que para enfrentarlos es menester aplicar medidas
excepcionales que se habilitan durante un estado de excepcion y que estan cubiertas
por la causal de grave conmocion interna cuya configuracién se ha verificado en este
caso.

107.En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito material
previsto en el articulo 121 numeral 2 de la LOGJCC, exclusivamente por la causal de
grave conmocion interna.

67 Ver, por ejemplo, Ley de Seguridad Publica y del Estado, articulo 36.
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108.En vista de que el presidente de la Republica no ha justificado la configuracion de la
causal de conflicto armado interno, prevista en los articulos 1 del decreto ejecutivo
193y 2 del decreto ejecutivo 111, a la Corte no le corresponde pronunciarse acerca del
resto del contenido del decreto ejecutivo 111 que fue ratificado en el decreto ejecutivo
193. El analisis que se expone a continuacion se realiza tomando en cuenta,
exclusivamente, la causal de grave conmocion interna.

5.3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan ser superados a
través del régimen constitucional ordinario

109.Esta Corte ya se ha pronunciado en el sentido de que, para recurrir al régimen
excepcional, es necesario que la situacion desborde los mecanismos institucionales
ordinarios de respuesta. Al respecto, ha sefialado que el presidente de la Republica:
“no puede recurrir al régimen de excepcionalidad para hacer frente a hechos
recurrentes y que requieren de cambios estructurales y de largo plazo. Menos adn, sin
evidenciar que las medidas dictadas, en el régimen ordinario y excepcional, para

superar estos acontecimientos hayan sido desbordadas”.%®

110.Conforme se concluy6 en el dictamen 1-24-EE/24, el presidente de la Republica
demostré que “la consolidacion de los grupos criminales, asi como la intensidad y la
magnitud de la situacion han excedido las capacidades del Estado de otorgar una
respuesta a través de sus actuaciones ordinarias”.®® El estado de excepcion fue
declarado en un contexto en el que el nivel de resiliencia estatal era insuficiente en
relacion con el incremento de la violencia.”® La Corte, ademas, constato la existencia
de “elementos objetivos y reales que demuestran que las gestiones llevadas a cabo por
el presidente, en el marco de sus competencias y facultades de acuerdo con el régimen
ordinario, no son suficientes para afrontar las circunstancias que motivan la emision”
de los decretos de estado de excepcion.’® Esto, ya que los hechos demuestran el
surgimiento de un nivel de “criminalidad y violencia sin precedentes que demuestra la
capacidad, cada vez mayor, de los grupos criminales para realizar actos violentos que
tienen un impacto en la poblacion y que escapan del control estatal”.”

111.Debe tomarse en cuenta, ademas, como se expuso en la seccion 5.1. supra, que las
Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y el SNAI han reportado que, a pesar de las
acciones realizadas que han contribuido a la disminucion de la violencia, persiste la
necesidad de mantener el régimen de excepcion ya que todavia deben intervenirse

8 CCE, dictamen 4-20-EE/20, 19 de agosto de 2020, parr. 31.
89 CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 98.
0 Ibid, parr. 99.

1 Ibid, pérr. 103.

2 | bid.
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CPL, los indices de violencia y criminalidad siguen siendo altos, los grupos delictivos
han formado nuevas alianzas, muchos grupos delictivos mantienen sus capacidades y
representan una amenaza, el cometimiento de ciertos delitos graves ha aumentado,
persisten las vulnerabilidades del SNAI para el control de los CPL, entre otros motivos.
De acuerdo con las referidas instituciones y el presidente de la Republica, el régimen
ordinario no permite que se superen todas estas circunstancias. Ademas, justifican la
renovacion del estado de excepcion argumentando que el régimen excepcional
permitiria mantener los avances realizados hasta la fecha en cuanto a la disminucién
de los indices de violencia y criminalidad y lograr nuevos avances en cuanto a la
reduccion de estos indices, asi como el fortalecimiento de las instituciones y de la
sociedad en su conjunto.

112.En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito material
previsto en el articulo 121 numeral 3 de la LOGJCC.

5.4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y espaciales
establecidos en la Constitucién

113.En cuanto a los limites espaciales o territoriales, la Corte ha establecido que el &mbito
territorial de aplicacion de un estado de excepcidn es razonable cuando: i) se identifica
claramente la delimitacion geogréfica, estableciendo concretamente la jurisdiccion o
jurisdicciones cantonales, provinciales o regionales sobre las que rige el estado de
excepcion; vy, ii) se acomparia suficiente informacién objetiva que da cuenta de la real
ocurrencia de los hechos en las jurisdicciones especificas sobre las que se declara el
estado de excepcion y su situacion calamitosa en comparacién con otras
jurisdicciones.”

114.Por otro lado, este Organismo ha reconocido que la declaratoria de estado de excepcién
en todo el territorio nacional es procedente cuando los hechos a los que se hace alusién
no se concentran en una determinada localidad del pais, sino que tienen lugar
indistintamente en diferentes puntos y responden a un mismo factor.’

115.En el dictamen 1-24-EE/24, la Corte concluyé que los hechos que motivaron la
declaratoria de estado de excepcion originaria “no se limitan a un determinado punto
geografico del pais, sino que existe un desbordamiento de violencia en todo el territorio

8 CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 108. Ver también, CCE, dictamenes 1-21-EE/21,
6 de abril de 2021, parr. 8; 4-20-EE/2020, 19 de agosto de 2020, parr. 42;

y, 6-20-EE/20, 19 de octubre de 2020, parr. 31.

4 CCE, dictamenes 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 109; y, 6-23-EE/23, 25 de agosto de 2023,
parr. 64.
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nacional, que ha generado alarma en el conjunto social”.”® Esto, mas alla de que
determinadas zonas presenten indices de violencia particularmente mas elevados.
Asimismo, la Corte determind que “los hechos que fundamentan la declaratoria de
estado de excepcion no se circunscriben a un determinado CPL, sino que constituyen
un patron reiterado a nivel nacional, en la totalidad de CPL que integran, entre otros,
el SNAI en el pais”.”

116.Sin embargo, en los informes confidenciales adjuntos presentados ante esta Corte, se
sefiala que la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas ya han intervenido y retomado
el control de varios CPL. Ademas, en estos informes se puede evidenciar una
disminucion significativa de la violencia en ciertas subzonas del pais. En este contexto,
esta Corte toma en cuenta que la renovacion del estado de excepcion se ha planteado,
también, con el objetivo de mantener y mejorar los resultados positivos logrados hasta
el momento en cuanto a la reducciédn de la violencia y el control de los CPL. Por ello,
esta Corte estima razonable que la renovacion del estado de excepcion se mantenga
con un alcance territorial de todo el territorio nacional, incluyendo el interior de los
CPL del SNRS, tal como lo prevé el decreto ejecutivo 193.

117.En cuanto a los limites temporales, el articulo 166 de la Constitucién establece un
periodo de vigencia maximo de 30 dias para los decretos que prevén la renovacion de
un estado de excepcion. El decreto 193 renueva el estado de excepcién por 30 dias. En
este caso, considerando la magnitud de los hechos que motivaron la declaratoria de
estado de excepcidn y su renovacion, la naturaleza de las acciones que se requieren
tomar para enfrentarlos y el riesgo que corre el ejercicio de multiples derechos de toda
la ciudadania, esta Corte estima que el periodo de vigencia previsto en el decreto 193
es razonable.

118.En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito material
previsto en el articulo 121 numeral 4 de la LOGJCC.

119.En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que la declaratoria de estado de
excepcion cumple los requisitos materiales establecidos en el articulo 121 de la
LOGJCC.

> CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 111.
6 |bid, parr. 114.
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6. Control formal de las medidas adoptadas con fundamento en el estado de
excepcion

120.De acuerdo con el articulo 122 de la LOGJCC, la Corte Constitucional debe verificar
que las medidas adoptadas con fundamento en la declaratoria de estado de excepcion
cumplan con los siguientes requisitos formales: “1. Que se ordenen mediante decreto,
de acuerdo con las formalidades que establece el sistema juridico; y, 2. Que se
enmarquen dentro de las competencias materiales, espaciales y temporales de los
estados de excepcion”.

121.A continuacién, se verificard si las medidas adoptadas con fundamento en la
declaratoria de estado de excepcion cumplen con los requisitos formales previstos en
la LOGJCC.

6.1. Que se ordenen mediante decreto de acuerdo con las formalidades que
establece el sistema juridico

122.Las medidas adoptadas con fundamento en el estado de excepcion fueron ordenadas
por el presidente de la Republica en el decreto ejecutivo 193, a través de la remision a
los decretos ejecutivos 110, 111 y 135. Al respecto, esta Corte considera necesario
recordar al presidente de la Republica que, en el marco de la renovacion de un estado
de excepcidn, debe incluir explicitamente las medidas extraordinarias que mantienen
su vigencia y no unicamente realizar una referencia al o a los decretos en los que se
declar6 y regul6 el estado de excepcion que se pretende renovar.”” Tomando en cuenta
la puntualizacion realizada, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito formal
previsto en el articulo 122 numeral 1 de la LOGJCC.

6.2. Que se enmarquen dentro de las competencias materiales, espaciales y
temporales de los estados de excepcion

123.El presidente de la Republica ordend las siguientes medidas excepcionales con
fundamento en la declaratoria de estado de excepcién:

i) Lamovilizacién e intervencion de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas en
todo el territorio nacional, incluyendo el interior de los CPL del SNRS.

i) Lasuspension del derecho a la libertad de reunion en todo el territorio nacional,
incluyendo el interior de los CPL del SNRS.

" Ver, por ejemplo, CCE, dictamen 7-23-EE/23, parr. 24.
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iii) La suspension del derecho a la inviolabilidad de domicilio en todo el territorio
nacional.

iv) La suspension del derecho a la inviolabilidad de correspondencia al interior de
los CPL del SNRS.

v) La limitacién focalizada del derecho a la libertad de transito.

vi) La declaratoria de zona de seguridad de los CPL que integran el SNRS vy del
radio de un kilémetro del perimetro de cada CPL.

vii) Las requisiciones en todo el territorio nacional, asi como al interior de los CPL
del SNRS.

viii) La asignacion de recursos suficientes, por parte del Ministerio de Economia y
Finanzas, para atender el estado de excepcion, pudiendo disponer de los fondos
publicos necesarios, excepto los correspondientes a salud y educacion.

124.Primero, desde el punto de vista de la competencia material, se verifica que las medidas
ordenadas en el decreto ejecutivo 193 se encuentran previstas en el parrafo
introductorio (limitacion y suspension de derechos) y en los numerales 2 (uso de
fondos publicos con excepcion de los correspondientes a salud y educacion), 5
(establecimientos de zonas de seguridad), 6 (empleo de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional) y 8 (movilizacion y requisiciones) del articulo 165 de la
Constitucion.

125.Segundo, en cuanto a la competencia espacial o territorial, en el decreto ejecutivo 193
se dispone la aplicacion de las medidas en todo el territorio nacional y/o al interior o
en el perimetro de los CPL del SNRS, salvo la limitacion del derecho a la libertad de
transito que se aplicara de forma focalizada en parte del territorio nacional. En este
contexto, se verifica que las medidas ordenadas en el decreto ejecutivo 193 guardan
coherencia con el &mbito espacial establecido en el articulo 164 de la Constitucion.

126.Tercero, en cuanto a la competencia temporal, en el decreto ejecutivo 193 se ordena la
aplicacion de las medidas durante el tiempo que dure el estado de excepcion (i.e.
tendran una vigencia de treinta dias). Por ello, se verifica que las medidas se enmarcan
en los limites temporales previstos en el articulo 166 de la Constitucion.

127.En conclusion, esta Corte verifica el cumplimiento del requisito formal previsto en el
articulo 122 numeral 2 de la LOGJCC.
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128.En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que las medidas adoptadas con
fundamento en la declaratoria de estado de excepcion cumplen los requisitos formales
establecidos en el articulo 122 de la LOGJCC.

7. Control material de las medidas dictadas con fundamento en el estado de
excepcion

129.De acuerdo con el articulo 123 de la LOGJCC, la Corte Constitucional debe verificar
que las medidas adoptadas con fundamento en la declaratoria de estado de excepcién
cumplan con los siguientes requisitos materiales:

1. Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que dieron lugar a la
declaratoria, y que las medidas ordinarias sean insuficientes para el logro de este objetivo;
2. Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la declaratoria; 3. Que exista una
relacién de causalidad directa e inmediata entre los hechos que dieron lugar a la
declaratoria y las medidas adoptadas; 4. Que sean idoneas para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria; 5. Que no exista otra medida que genere un menor impacto
en términos de derechos y garantias; 6. Que no afecten el ntcleo esencial de los derechos
constitucionales, y se respeten el conjunto de derechos intangibles; y, 7. Que no se
interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del Estado.

130.En cuanto (i) en el decreto ejecutivo 193 se ordenan las mismas medidas excepcionales
previstas en los decretos ejecutivos 110 y 135 y (ii) los motivos por los cuales se
tomaron tales medidas no han variado —mas alla de los avances en cuanto al combate
a los grupos de delincuencia organizada que el propio presidente de la Republica ha
informado a la Corte—, este Organismo considera que es suficiente remitirse al
analisis referente al control material de las medidas realizado en el dictamen 1-24-
EE/24.78

131.Esto, con excepcién del analisis de la seccion 7.9 del dictamen 1-24-EE/24 ya que,
como se indico en el parrafo 108 supra, a la Corte no le corresponde analizar el resto
del contenido del decreto ejecutivo 111 en vista de que el presidente de la Republica
no justifico la configuracién de la causal de conflicto armado interno prevista en los
articulos 1 del decreto ejecutivo 193 y 2 del decreto ejecutivo 111. Ademas, esta Corte
considera necesario realizar las siguientes precisiones:

132.Primero, en cuanto a la suspensién del derecho a la libertad de reunién al interior de
los CPL con el objetivo de limitar la “conformacion de aglomeraciones”, es necesario
enfatizar que, mas alla de que esta medida se incluya en la declaratoria de estado de
excepcion, es una obligacion del Estado mantener el orden dentro de los CPL. No es

8 \/er, CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, seccion 7.
35
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admisible, en ninguna circunstancia, que existan aglomeraciones dentro de los CPL.
Por tanto, el control de este tipo de situaciones no solo puede, sino debe realizarse en
todo momento, bajo el régimen ordinario. ElI derecho de reunion se encuentra
estrictamente limitado para las PPL por la propia naturaleza del régimen de privacién
de la libertad y, en consecuencia, no se trata de una medida que corresponda a un
escenario excepcional. Esto, sin perjuicio de que se respeten limites como, por
ejemplo, la imposibilidad de restringir las reuniones entre las PPL y sus abogados.

133.Segundo, en cuanto a la suspension del derecho a la inviolabilidad de correspondencia
al interior de los CPL con el objetivo de identificar, analizar y recopilar “mensajes que
tengan por objeto el ocultamiento de cualquier PPL u ocultamiento de alguna conducta
ilicita”, se debe aclarar que el control del ingreso y la salida de informacion en los CPL
no solo puede, sino debe realizarse en todo momento por parte del Estado. No se
requiere de un estado de excepcion para que las autoridades competentes controlen la
informacion que entra y sale de los CPL. Ahora bien, este tipo de medida, que es propia
del régimen ordinario, tiene limites. Asi, por ejemplo, los controles de ingreso y salida
de informacion de los CPL nunca deben afectar las comunicaciones de caracter intimo
o confidencial de las PPL.

134.Tercero, en cuanto a la disposicion de requisiciones dentro de los CPL, vale la pena
puntualizar que es obligacion del Estado asegurar que no ingresen ni se almacenen
sustancias ni objetos prohibidos dentro de los CPL. Si existen indicios de aquello, o
incluso de forma rutinaria, es normal que se realicen requisiciones dentro de los CPL.
Si bien las PPL tienen derecho a que se respete su intimidad y propiedad, esto de
ninguna forma impide que se realicen los controles correspondientes para asegurar que
no existan sustancias ni objetos prohibidos dentro de los CPL. Este tipo de medida no
requiere de la declaratoria de estado de excepcion, mas bien deberia ser tomada
regularmente y con mayor razon si existen indicios de que podrian existir sustancias u
objetos prohibidos al interior de un CPL.

135.Finalmente, en cuanto a la movilizacion e intervencion de la Policia Nacional y las
Fuerzas Armadas, es necesario recordar que las actuaciones de las referidas
instituciones deben observar estrictamente lo dispuesto en el ordenamiento juridico’
y, en particular, en los tratados internacionales de derechos humanos. Al respecto, esta
Corte no puede dejar de observar que, en el expediente del caso 1-24-EE, constan amici
curiae que se refieren a posibles excesos cometidos por parte de la Policia Nacional y
las Fuerzas Armadas. Si bien a la Corte no le corresponde pronunciarse sobre casos
concretos en el marco del control de constitucionalidad de un estado de excepcion ya
que existen otras vias para el efecto, se recuerda a las autoridades que se encuentra

" Ver, por ejemplo, Ley de Seguridad Publica y del Estado, Articulo 36.
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proscrito cualquier ejercicio abusivo que tenga lugar al momento de ejecutar esta
medida extraordinaria. En este sentido, debe tomarse en cuenta lo dispuesto, entre
otros, en los articulos 158, 159, 166 y 233 de la Constitucion.

136.En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que las medidas adoptadas con
fundamento en la declaratoria de estado de excepcion cumplen los requisitos
materiales establecidos en el articulo 123 de la LOGJCC.

8. Consideraciones finales

137.Esta Corte enfatiza que la calificacion de un CANI y la aplicacién del derecho
internacional humanitario es una cuestion que debe asumirse con fundamento en un
analisis minucioso de las circunstancias especificas que tienen lugar en el pais. Asi,
por ejemplo, debe tomarse en cuenta que, durante un CANI y bajo la aplicacion del
derecho internacional humanitario, el estandar en cuanto al uso de la fuerza es distinto
ya que se permite el uso directo de la fuerza letal en contra de quienes participan
directamente en las hostilidades;®° esto, siempre y cuando se observe estrictamente las
limitaciones establecidas en el derecho internacional humanitario, el derecho
internacional penal y las obligaciones aplicables de los derechos humanos. Ademas, el
Estado debe procurar “conceder la amnistia mas amplia posible a quienes hayan
participado en un conflicto armado no internacional o a las personas privadas de
libertad por razones relacionadas con el conflicto armado, salvo a las personas
sospechosas 0 acusadas de haber cometido crimenes de guerra, 0 que estén condenadas
por ello”®! y tiene la obligacion de investigar, procesar y sancionar, sin excepcion, a
quienes cometan crimenes de guerra, excluyendo la posibilidad de que se concedan
indultos o0 amnistias.

138.De la misma forma, si bien esta Corte ha sido clara en sefialar que la existencia de un
CANI, en los hechos, es distinta a su invocacion como causal de estado de excepcion,
la declaracion de estados de excepcion bajo la referida causal también es una cuestion
que debe asumirse con extrema responsabilidad. Esto, dado que el estado de excepcion
es una figura extraordinaria prevista para situaciones en las que las capacidades del

8 Si tal uso de la fuerza se emplea en un escenario distinto al de un CANI, podria desembocar en
vulneraciones de derechos humanos. Si la conducta es sistematica o generalizada, incluso podria suponer
el cometimiento de un crimen de lesa humanidad que conllevaria responsabilidades estatales e individuales
hasta para los mandos mas altos.

81 Comité Internacional de la Cruz Roja, Bases de datos de derecho internacional humanitario, Norma 159
y Protocolo Adicional 11 a los Convenios de Ginebra de 1949, Articulo 6 numeral 5.

En caso de aplicarse errdneamente el derecho internacional humanitario en una situacion distinta a la de un
CANI, se podria promover la impunidad de quienes han cometido delitos
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Estado estdn desbordadas y, bajo el régimen ordinario, el Estado estd igualmente
obligado a destinar todos sus esfuerzos para precautelar la seguridad publica, en el
marco del respeto a los derechos humanos. El uso recurrente de estados de excepcion
para atender aspectos que deben ser atendidos bajo el régimen ordinario deviene en la
desnaturalizacion de esta competencia prevista en la Constitucion. Asimismo, invocar
causales que no correspondan con los hechos alegados distorsiona el ambito de
aplicacion de dichas causales.

139.En este sentido, esta Corte no puede dejar de recordar que el tratamiento de los
problemas estructurales, como el crecimiento sostenido de los indices de violencia y
criminalidad, requiere de medidas estructurales por parte del Estado en su conjunto.
Este Organismo ha sido enféatico al respecto y ha advertido que:

es un deber del Estado articular las medidas oportunas y eficaces tendientes a superar las
barreras estructurales que ocasionan los graves problemas del incremento en la actividad
delincuencial, por lo que no se podréa recurrir de forma reiterada a los estados de excepcion
para promover medidas preventivas, reformas institucionales o formulacion de politicas
publicas, las cuales son obligaciones que deben asumirse dentro de un régimen
competencial ordinario.?

140.En el mismo sentido, la Corte ha considerado que la declaratoria de estados de
excepcion:

no soluciona los problemas estructurales como la falta de seguridad, y el que los nifios,
nifias y adolescentes sean captados por bandas criminales. Tanto la pobreza como la
violencia merecen respuestas integrales por parte del Estado, considerando que el
presidente de la Republica es el responsable de la administracion pablica. La declaratoria
de estado de excepcidn no tiene la capacidad de impedir que los menores de edad sean
reclutados por grupos delincuenciales. Para ello, se requieren medidas de prevencion y
politicas publicas, dirigidas a garantizar los derechos a la vida digna, a la salud, a la
educacion, al trabajo, entre otros derechos.®

141.Asimismo, la Corte ha enfatizado que, ante una problemética cuya duracion es
indefinida, “corresponde superarla mediante los cauces ordinarios, a través de la
implementacidn de nuevas herramientas en la legislacion y normativa seccional y una
politica publica que se ajuste a las necesidades que exige este momento y a las

disposiciones constitucionales”.84

142 .En sintesis, esta Corte reafirma que, ante la existencia, en los hechos, de un CANI —Io
que, cabe reiterar, este Organismo no ha verificado porque se ha limitado al analisis
de los argumentos presentados por el presidente de la Republica en los decretos

82 CCE, dictamen 7-22-EE/22, 9 de septiembre de 2022, parr. 40.
8 CCE, dictamen 1-23-EE/23, 22 de marzo de 2023, parr. 52.
8 CCE, dictamen 5-20-EE/20, 24 de agosto de 2020, parr. 135.
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ejecutivos 193 y 111 y en los informes confidenciales adjuntos— el presidente de la
Republica puede emplear las Fuerzas Armadas y tomar todas las medidas inherentes a
este tipo de situacion sin necesidad de decretar el estado de excepcion. Sin embargo,
tales decisiones deben tomarse cuando exista certeza de que los hechos permiten la
calificacion de un CANI. Asimismo, esta Corte recuerda que el presidente de la
Republica tiene la facultad de decretar estados de excepcion, por la causal de conflicto
armado interno u otras, siempre y cuando justifigue que los hechos alegados
configuren la o las causales invocadas. Esta facultad también debe utilizarse de forma
extraordinaria y de ninguna manera suple la obligacién que tiene el estado de
precautelar la seguridad de la poblacion bajo el régimen ordinario.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la constitucionalidad de la renovacion del estado de excepcion
decretado en todo el territorio nacional, incluyendo el interior de los centros de
privacion de libertad del Sistema Nacional de Rehabilitacion social, durante 30
dias contados a partir del 9 de marzo de 2024.

2. Declarar la constitucionalidad de las medidas adoptadas con fundamento en la
declaratoria de estado de excepcion, en los términos en que han sido ordenadas
por el presidente de la RepUblica y con las puntualizaciones realizadas en el
dictamen 1-24-EE/24 y en el presente dictamen:

a. La movilizacion e intervencién de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas
en todo el territorio nacional, incluyendo el interior de los centros de
privacion de libertad del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.

b. La suspension del derecho a la libertad de reunion en todo el territorio
nacional, incluyendo el interior de los centros de privacién de libertad del
Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.

c. Lasuspension del derecho a la inviolabilidad de domicilio en todo el territorio
nacional.

d. La suspension del derecho a la inviolabilidad de correspondencia al interior
de los centros de privacion de libertad del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social.
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e. La limitacion focalizada del derecho a la libertad de transito.

f. La declaratoria de zona de seguridad a los centros de privacién de libertad
que integran el Sistema Nacional de Rehabilitacion Social y del radio de un
kildbmetro del perimetro de cada centro de privacion de libertad.

g. Las requisiciones en todo el territorio nacional, asi como al interior de los
centros de privacion de libertad del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social.

h. La asignacién de recursos suficientes, por parte del Ministerio de Economia
y Finanzas, para atender el estado de excepcién, pudiendo disponer de los
fondos pablicos necesarios, excepto los correspondientes a salud y educacion.

3. Reconocer que la existencia de un conflicto armado no internacional es una
cuestion de hecho y que, por tanto, no depende del reconocimiento politico y/o
juridico por parte de ninguna autoridad publica. Esto incluye a los decretos de
estado de excepcion emitidos por el presidente de la Republica, las resoluciones
aprobadas por la Asamblea Nacional en apoyo o rechazo a los referidos decretos
y los dictamenes de constitucionalidad, favorables o no, emitidos por la Corte
Constitucional.

4. Recordar que la intervencidon de las Fuerzas Armadas para garantizar la
soberania e integridad territorial es una de sus competencias ordinarias. En caso
de conflicto armado, las Fuerzas Armadas pueden movilizarse e intervenir, de
conformidad con el ordenamiento juridico, sin necesidad de una declaratoria de
estado de excepcion.

5. Disponer al presidente de la Republica que, una vez concluido el periodo de
vigencia del estado de excepcion, remita a la Corte Constitucional el informe
correspondiente de conformidad con el articulo 166 de la Constitucion.

6. Recordar que el objetivo final del estado de excepcion es garantizar el orden
publico, la paz social y la convivencia pacifica de los ciudadanos. Por ello, las
actuaciones de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas deben respetar el
ordenamiento juridico aplicable, incluyendo los derechos humanos de toda la
poblacion.

7.Recordar que el articulo 166 de la Constitucion prevé: “las servidoras y
servidores publicos seran responsables por cualquier abuso que hubieran
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cometido en el ejercicio de sus facultades durante la vigencia del estado de

excepcion”.

8. Disponer a la Defensoria del Pueblo que, en el marco de sus competencias,
realice el seguimiento de las actuaciones realizadas en relacion con la declaratoria
de estado de excepcion e informe al respecto a la Corte Constitucional una vez
que este finalice. Si la Defensoria del Pueblo identifica posibles vulneraciones de
derechos, debera activar los mecanismos y acciones previstas en el ordenamiento
juridico.

9. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 67ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 2-24-EE/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. En el dictamen 2-24-EE/24 (“dictamen”), el Pleno de la Corte Constitucional
dictamino la constitucionalidad del decreto ejecutivo 193 de 7 de marzo de 2024, que
dispuso la renovacién por treinta dias del estado de excepcidn declarado el 8 de enero
de 2024 mediante decreto ejecutivo 110 y complementado en los decretos ejecutivos
111 de 9 de enero de 2024 y 135 de 23 de enero de 2024.

2. Si bien concuerdo con el dictamen en comento, emito este voto concurrente toda vez
que, en lo principal, discrepo con la argumentacion de que no se configuré la causal
de conflicto armado interno. A mi criterio, tal y como se concluyo en el dictamen 1-
24-EE/24, si se configura esa causal, conforme los motivos que expongo a
continuacion.

3. Eldictamen 1-24-EE/24 y el presente dictamen coinciden en sefialar que la existencia
de un conflicto armado interno no depende del control que realiza esta Corte ni de
ninguna declaracion de autoridad publica, reconocimiento del Estado o partes en
conflicto, al ser una cuestion de hecho que no necesita ser validada por ningun
organismo. Ademas, la existencia de un conflicto armado interno es independiente de
la declaratoria de estado de excepcion que se realice por tal motivo, pues el conflicto
armado interno puede existir tanto antes como después de la vigencia del mismo.

4. En tal virtud, el hecho de que el constituyente lo haya incluido como una causal que
permite decretar estado de excepcidn responde a que su existencia podria ameritar
activar las facultades excepcionales permitidas Unicamente en este régimen, asi como
limitar y suspender derechos fundamentales; y, no a que esta Corte deba determinar
la existencia o inexistencia de un conflicto armado interno, asi como sus alcances y
caracteristicas, al ser una cuestion de hecho que excede sus competencias.

5. Estas particularidades, entonces, se traducen en que cuando el presidente invoca dicha
causal, la Corte Constitucional solo debe verificar que la justificacion del presidente,
a partir de hechos ciertos y actuales, se enmarque en el posible entendimiento de un
conflicto armado interno, definicidn que se encuentra en constante evolucion.

6. Una vez expuesta mi postura, me referiré especificamente a la renovacion del estado
de excepcidn que se trata en este dictamen. Como se sefiala en su parrafo 8, una
renovacion esta supedita a la verificacion de tres requisitos: i) que persistan las causas
que motivaron el estado de excepcion (presupuesto factico); ii) que el estado de
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excepcién se encuentre vigente al momento de la renovacion (temporalidad); v, iii)
que la renovacidn se notifique, como tal, de forma expresa (formalidad).

7. En el caso que nos ocupa, esta Corte concluyo que se cumplen los requisitos para que
el decreto ejecutivo 193 sea tratado como una renovacion.! Ahora bien, sobre el punto
i) referido ut supra, se verifico que persisten las causas que motivaron el estado de
excepcion. A mi criterio, esas mismas causas configuraron en un principio la causal
de conflicto armado interno, toda vez que el presidente justificd como hechos ciertos
y actuales se enmarcarian en el posible entendimiento de este fendémeno.?

8. Por lo tanto, y toda vez que esas mismas causas persisten y ameritaron renovar el
estado de excepcidon, concluyo que se configura la causal de conflicto armado

interno.
PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA  pierreRia

BONNET BONNET
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en el dictamen de la causa 2-24-EE, fue presentado en Secretaria
General el 21 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 14:35; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

! Dictamen, parrs. 9y 10.
2 CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parrs. 88 a 92.
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DICTAMEN 2-24-EE/24
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Comparto con el voto de mayoria que resolvié la causa 2-24-EE/24 tanto la decision
como los argumentos que la sostienen; sin embargo, estimo pertinente realizar algunas
consideraciones adicionales:

2. El 7 de marzo de 2024, el presidente de la RepUblica emitio el decreto ejecutivo 193
en el que renovo, por treinta dias, el estado de excepcion declarado en el decreto
ejecutivo 110 y reformado en los decretos ejecutivos 111 y 135. Por lo que,
correspondid a este Organismo —en atencion a su facultad de control automatico—
pronunciarse sobre la constitucionalidad del decreto ejecutivo 193 que renueva el
estado de excepcion (art. 166 y 436 nimero 8 CRE).

3. Enesta ocasion, el voto de mayoria verifico que la declaratoria de estado de excepcién
contenida en el decreto ejecutivo 193 cumplid con los requisitos formales y materiales
previstos en los articulos 120y 121 de la LOGJCC. Sin embargo, sefial6 que los hechos
constitutivos para declarar la renovacion del estado de excepcion configuraban
exclusivamente la causal constitucional de grave conmocion interna.

4. Al respecto, presentaré algunas precisiones acerca de: i) la naturaleza del control que
realiza la Corte Constitucional en estados de excepcion, y ii) la real configuracion de
las causales invocadas por el presidente de la Republica —grave conmocion interna y
conflicto armado interno-—.

Sobre el control constitucional que realiza la Corte Constitucional en los estados de
excepcion

5. El estado de excepcidn es un “mecanismo o medio que contempla el propio Estado
constitucional para afrontar una circunstancia extraordinaria” que desborda los
mecanismos de intervencidn que el ordenamiento juridico prevé ante circunstancias
ordinarias.! Conforme la Constitucion, corresponde al presidente de la Republica
ejecutar este mecanismo en los casos de “agresion, conflicto armado internacional o
interno, grave conmocion interna, calamidad publica o desastre natural [énfasis
anadido]” (art. 164 CRE).

6. De conformidad con el texto constitucional (arts. 164 a 166) y la LOGJCC (arts. 119
a 125), el estado de excepcion se emite mediante un decreto ejecutivo. En éste,

1 CCE, dictamen 1-19-EE/19, 30 de mayo de 2019, parr. 7.
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corresponde al presidente expresar el &mbito territorial y temporal, las causales
especificas que se invocan, las medidas a aplicarse y los derechos que pueden limitarse
0 suspenderse. Ademas, la Constitucion prevé que el estado de excepcion debe
observar los principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad, temporalidad,
territorialidad y razonabilidad (art. 164 parr. 2 CRE).

7. Asimismo, la norma constitucional prevé que el estado de excepcion sea objeto de
control politico y de control constitucional (art. 166 CRE). A la Corte Constitucional
le compete efectuar de oficio y de modo inmediato el control constitucional de la
declaratoria de estado de excepcion, cuando implica la suspension de derechos
constitucionales (art. 436.8 CRE). En este sentido, la Corte realiza el control formal
de la declaratoria y de las medidas (arts. 120 y 122 LOGJCC), asi como el control
material de la declaratoria y de las medidas adoptadas con fundamento en el estado de
excepcion (art. 121 y 123 LOGJCC).

8. Dentro del control formal y material de la declaratoria del estado de excepcion, este
Organismo debe verificar, entre otras cosas: (a) que la causal invocada por el
Presidente de la Republica sea alguna de las establecidas constitucionalmente; (b)
justificacion de la declaratoria; (c) la real ocurrencia de los hechos alegados; y, (d)
que los hechos que se invoca en el decreto ejecutivo configuren la causal invocada
(arts. 120 y 121 LOGJCC). En suma, este Organismo constata que los hechos alegados
se hayan producido realmente y sean pertinentes para configurar alguna de las causales
establecidas en el articulo 164 de la Constitucion: agresion, conflicto armado
internacional o interno, grave conmocion interna, calamidad publica o desastre
natural.2

9. Ahora bien, en cuanto a los decretos ejecutivos expedidos con motivo de la renovacion
de un estado de excepcién, tal como lo sefialé el voto de mayoria, la Corte
Constitucional ha establecido la necesidad de verificar la concurrencia de tres
requisitos para determinar si la declaratoria corresponde efectivamente a una
renovacion o constituye una nueva declaracién: (i) que persistan las causas que
motivaron el estado de excepcion (presupuesto factico); (ii) que el estado de excepcidn
se encuentre vigente al momento de la renovacion (temporalidad); y, (iii) que la
renovacion se notifique, como tal, de forma expresa (formalidad).®

10. En este caso, se advierte que el decreto ejecutivo 193 si constituye un decreto de
renovacion de una declaratoria de estado de excepcion anterior, pues se acreditan los
tres elementos antes descritos (parr. 9 ut supra). Por tanto, no corresponde realizar

2 CCE, dictamen 3-19-EE/19, 9 de julio de 2019, parr. 22. Dictamen 4-19-EE/19, 23 de julio de 2019,
parr. 31.
% Ver, por ejemplo, CCE, dictamen 7-23-EE/23, parr. 9.
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consideraciones acerca de los elementos o hechos relativos a los decretos 110, 111 y
135 que fueron previamente analizados en el dictamen 1-24-EE/24.

11. En consecuencia, este voto concurrente solo hara algunas consideraciones sobre si los
hechos constitutivos que motivaron la declaratoria de estado de excepcion en el decreto
ejecutivo 193 persisten y configuran las causales de estado de excepcion invocadas
por el presidente de la Republica: grave conmocion interna y conflicto armado interno.

Sobre la configuracion de la causal de conmocion interna

12. La Corte Constitucional, en el dictamen 3-19-EE/19, fij6 —en estricta observancia a los
derechos constitucionales y a los principios de necesidad, proporcionalidad, legalidad,
temporalidad, territorialidad y razonabilidad— los pardmetros que permitan
identificar situaciones que configuren la causal de grave conmocion interna para
decretar un estado de excepcion.

13. En esa decision, la Corte identifico que la grave conmocién interna implica la real
ocurrencia de acontecimientos de tal intensidad que: i) atenten gravemente en contra
del ejercicio de los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la seguridad
y la convivencia normal de la ciudadania; y ii) generen una considerable alarma
social.*

14. En el caso in examine, en cuanto al pardmetro i), observo que los altos indices de
violencia y criminalidad, asi como la capacidad de los grupos delictivos que se
mantiene en el territorio nacional como en los centros de privacion de libertad, atentan
gravemente al ejercicio de los derechos a la integridad, a la vida, a la libertad de
transito, entre otros. De igual manera, atentan a la seguridad y a la convivencia normal,
como lo expresa la decision de mayoria. Por lo que, considero que se cumple el primer
requisito.

15. En cuanto al parametro ii), estimo que los acontecimientos de criminalidad detallados
en el decreto alcanzan tal magnitud que generan alarma social y alteran el orden en
sectores del territorio nacional y en los centros de privacion de libertad. Dan cuenta de
ello, los informes oficiales de respaldo de la declaratoria de estado de excepcion, donde
se reporta que, en los operativos a raiz de la declaratoria de estado de excepcion
originaria, se sigue encontrando armas y explosivos en los centros de privacion de
libertad, ademas de altos indices de violencia. En conclusion, estimo que se cumple
también el segundo requisito.

4 CCE, dictamen 3-19-EE/19, 9 de julio de 2019, parr. 21.
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16. En virtud de lo dicho, coincido con la decision de mayoria de que los hechos
constitutivos de la renovacion del estado de excepcion —y del decreto de origen—
configuran claramente la causal de grave conmocion interna.

Sobre la configuracion de la causal de conflicto armado interno

17. El articulo 164 de la Constitucién establece que el presidente de la Republica podra
decretar estado de excepcion en caso de “conflicto armado internacional o interno”.
Esta causal contiene realmente dos escenarios en los cuales se podria declarar el estado
de excepcidn: conflicto armado internacional y conflicto armado interno. Para el caso
en analisis, se ha invocado el segundo escenario. Si bien se han expedido multiples de
decretos de estado de excepcion a lo largo de los afios, esta es la primera vez desde la
expedicion de la Constitucion de 2008 que se ha evocado esta causal para su
declaratoria; en consecuencia, es también la primera vez que la verificacion de la
configuracion de esta causal y de sus hechos constitutivos se somete a conocimiento
de esta Corte.

18. Ni la Constitucion ni la Ley definen o caracterizan a esta causal, por lo que, resulta
necesario observar lo que los instrumentos internacionales, la jurisprudencia, la
doctrinay la costumbre en derecho internacional humanitario (“DIH”) han establecido
al respecto. Tal como advirtid el dictamen de mayoria, resulta l6gico afirmar que la
causal de “conflicto armado interno” contenida en el articulo 164 de la Constitucion
se refiere directamente a los “conflictos armados no internacionales” (“CANI”)
previstos en el DIH. La disonancia en los términos empleados en el texto constitucional
con el DIH no responde a la existencia de una nueva tipologia de conflictos armados.

19. Para comprender el alcance de esta causal, tomaré en cuenta los Convenios de Ginebra
de 1949 ratificados por Ecuador el 11 de agosto de 1954 y el Protocolo Adicional Il
ratificado por el Ecuador el 10 de abril de 1979 que contienen, en lo principal, normas
que pretenden garantizar un minimo estadndar de humanidad en contexto de CANI,
tal como lo hace el voto de mayoria. De una lectura de estos instrumentos, se puede
advertir que un CANI tiene las siguientes caracteristicas: i) las partes en conflicto no
son solo Estados; ii) los enfrentamientos armados se realizan en el territorio de un
Estado; iii) las hostilidades abiertas tienen un minimo de organizacion; y iv) los
enfrentamientos armados tienen cierta intensidad. De alli que, todo CANI es un
conflicto armado interno en el que las hostilidades se libran entre las fuerzas armadas
de un Estado y grupos armados organizados no estatales, o entre esos grupos
disidentes.

20. EI DIH convencional establece una clara distincion entre la configuracion de un CANI
segun el articulo 3 comdn de los Convenios de Ginebra y otra segun el articulo 1 del
Protocolo Adicional Il. Las caracteristicas vertidas en cada uno de estos instrumentos
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no son antagdnicas, al contrario, configuran dos modalidades de CANI que ostentan
caracteristicas particulares:

20.1. CANI de baja intensidad: De acuerdo con el articulo 3 comdn, esta primera
modalidad se aplica “en caso de conflicto armado que no es de indole
internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes
Contratantes”. Es decir, abarca los conflictos armados en los que participan 1as
fuerzas armadas estatales y grupos armados organizados no estatales o solo
entre grupos de esta naturaleza, y que tienen lugar en el territorio de un estado.
Para determinar su existencia se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: i) minimo umbral de organizacién del grupo armado y ii) minimo
umbral de intensidad de las hostilidades. Para verificar el cumplimiento de
estos dos requisitos, los tribunales internacionales —Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y la Corte Penal Internacional— han
acudido a diferentes indicios no taxativos que permitan calificar a un CANI de
baja intensidad y que se encuentran recogidos en el voto de mayoria.

20.2. CANI de alta intensidad: El enfrentamiento armado regulado por el Protocolo
Adicional 1l establece un estandar mas riguroso para determinar su
configuracion, pues debe: i) necesariamente involucrar entre sus actores a las
fuerzas armadas de un Estado que pueden enfrentarse bien con fuerzas
armadas disidentes, bien con grupos armados organizados; ii) este grupo
adverso debe tener un mando responsable; iii) un control territorial; iv)
realizar operaciones militares sostenidas y concertadas; y v) tener capacidad
de aplicar el Protocolo Adicional Il. Lo que caracteriza a esta modalidad de
CANI es que, ademéas de las normas aplicables en los conflictos de baja
intensidad, también es aplicable el Protocolo Adicional I1.

21. Ahora bien, es importante sefialar que la existencia de un CANI y la consecuente
aplicacion del DIH no requieren de una declaracion de naturaleza politica o juridica
por parte del Estado, de alguna de las partes del conflicto o de cualquier institucion
local o internacional. Es decir, no es necesario que el presidente de la Republica lo
reconozca en un decreto, que la Asamblea Nacional lo ratifique, ni que la Corte emita
un dictamen favorable al respecto. La existencia de un CANI es una cuestion factica
como bien lo reconocio el voto de mayoria y el dictamen 1-24-EE/24.

22. La presencia factica de un CANI habilita a que se apliquen los instrumentos del DIH
y permite movilizar a las Fuerzas Armadas para la defensa de la soberania y la
integridad territorial (art. 158 parr. 2 CRE). Sin embargo, el presidente de la Republica
podria declarar el estado de excepcion bajo la casual “conflicto armado interno” con
el unico fin de asumir las facultades extraordinarias establecidas constitucionalmente:
suspender o limitar ciertos derechos (art. 165 parr. 1 CRE), y hacer uso de las
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facultades excepcionales como decretar la recaudacion anticipada de tributos (art.
165.1 CRE), utilizar los fondos publicos destinados a otros fines (art. 165.2 CRE),
trasladar la sede del gobierno a cualquier lugar del territorio nacional (art. 165.3 CRE),
entre otras. En este ultimo caso, le corresponde necesariamente a esta Magistratura
verificar la real ocurrencia de los hechos y la configuracion de la causal.

23. Es decir, el dictamen de este Organismo no condiciona la existencia factica del
conflicto ni su desarrollo. Pero si el presidente de la Republica requiere declarar el
estado de excepcion por esta causal, a esta Magistratura le corresponde, como parte
del control material, analizar si la motivacion y la informacidn aportada configuran la
causal constitucional invocada.

24. Enatencion a estas consideraciones, estimo necesario pasar a verificar la configuracion
de la causal de “conflicto armado interno” (CANI) invocada por el presidente de la
Republica en el decreto. En particular, analizaré si de los hechos identificados se
configura un CANI en su modalidad de alta intensidad, pues el presidente de la
Republica reconocié la existencia de un CANI en esta modalidad al alegar que se
configuraron sus elementos particulares y que es aplicable el Protocolo Adicional 11 a
los Convenios de Ginebra de 1949. De esta manera, se tiene:

24.1. Partes que se enfrentan: A la lo largo de la declaratoria y de los extractos de
los informes confidenciales del Ministerio de Defensa recogidos en el voto de
mayoria, se observa que el presidente de la Republica sefial6 expresamente que
en las hostilidades participan las Fueras Armadas, el SNAI y la Policia
Nacional en contra de 22 grupos armados organizados —bandas delictivas— que
lideran redes de narcotrafico. La participacion de las fuerzas del orden
ecuatorianas permite la acreditacion de este requisito.

24.2. Mando responsable: Si bien las organizaciones de delincuencia organizada
nombradas en el decreto han demostrado tener la capacidad de organizacion y
ejecucion para llevar adelante actividades relacionadas con el negocio de
narcotréfico; las propias divisiones internas de estos grupos —como sefiala el
Ejecutivo— dan cuenta de la poca probabilidad de que sus lideres puedan
imponer disciplina y mantener la cohesion en sus filas, bajo un mando
unificado y coherente. En mas de una ocasiéon, los medios locales e
internacionales han expuesto las disputas armadas internas entre estos grupos.
En ese sentido, tal como lo advirti6 el dictamen de mayoria, incluso existen
indicios que sugieren que “la estructura organizacional de los grupos terroristas
actualmente es inestable debido principalmente a la falta de liderazgo
producido por las detenciones o fugas de sus principales cabecillas” y que esto
tendria como consecuencia la “aparicion de mandos medios que buscan
alcanzar el control integral mediante la conformacion de nuevos grupos para
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actuar solos o alcanzar acuerdos y alianzas que permitan sostener su
organizacion delictiva”. Por lo tanto, considero que no se acredita este
requisito.

24.3. Control territorial: Las 22 organizaciones de crimen organizado sefialadas en
el decreto no tienen control efectivo sobre ninguna parte del territorio
ecuatoriano en los términos del Protocolo Il, pues las Fuerzas Armadas no han
tenido resistencia armada para ingresar a las zonas de actividad e influencia de
las bandas criminales durante el estado de excepcion, ni lo ha tenido antes la
Policia Nacional. Al contrario, pareceria que, en el caso ecuatoriano, el Estado
todavia no ha permitido que ninguna organizacion de crimen de organizado se
apodere efectivamente de alguna parte del territorio nacional, ni ha superado el
poder de respuesta de las fuerzas del orden. De este modo, el decreto en analisis
no aporta con elementos suficientes que sugieran el control sostenido de
ninguna porcidn del territorio. Por lo tanto, considero que tampoco se acredita
este requisito.

24.4. Ejecucion de operaciones militares sostenidas: Este requisito exige que las
operaciones militares no sean esporadicas y que los enfrentamientos no sean
hechos aislados. De los indicios proporcionados por el presidente de la
Republica, se puede advertir que los grupos de delincuencia organizada no han
perpetrado operaciones militares ni actos de violencia sostenidos en contra del
Estado. Al contrario, se constatan la existencia de actos aislados como coches
incendiados, explosién de aparatos explosivos, secuestros, homicidios y
extorsiones que se acercan mas a delitos comunes, pero no de acciones que
hayan tratado de disminuir la capacidad bélica del Estado, su infraestructura o
su capacidad de control del territorio nacional. Por lo tanto, los actos aislados
de violencia no son suficientes para acreditar este requisito, pero si podrian
constituir hechos delictivos intolerables que justifican la declaratoria del estado
de excepcién por grave conmocién interna. Estos hechos deben ser
investigados y firmemente sancionados por parte del Estado.

24.5. Capacidad para aplicar el Protocolo Adicional 11: Ademas de los anteriores
requisitos, los grupos beligerantes deberian tener la capacidad de aplicar el
Protocolo Adicional Il, que implica una serie de responsabilidades mutuas
sobre la proteccion de las victimas de los conflictos armados, y la salvaguarda
de los principios de humanidad respecto a la poblacién civil, personal sanitario
y humanitario, entre otros. Sin embargo, a mi criterio, estimo que del relato de
los indicios expuestos por el presidente de la Republica no es posible
determinar que los 22 grupos identificados cuenten con capacidad de asumir el
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cabal cumplimiento de las obligaciones derivadas del DIH y, en especial, del
Protocolo Adicional 1. Por lo tanto, tampoco se cumple con este requisito.

25. Tras el andlisis realizado, estimo que en esta ocasion el presidente de la Republica no
brind6 informacion suficiente para justificar la existencia concurrente de los cinco
elementos de un CANI de alta intensidad segun el DIH. En consecuencia, no se
constata la configuracion de esta causal, ni la persistencia de los hechos que justifican
la renovacion de la misma en atencion al contenido del decreto 193.

26. En consecuencia, la constitucionalidad de la renovacion del estado de excepcion se
justifica Gnicamente por la causal de grave conmocion interna, como lo afirma el
voto de mayoria. Por lo expuesto, me adhiero a la decision de mayoria, pero con las
consideraciones expuestas en este voto concurrente.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ §era%0 o

ORTIZ Fecha: 2024.03.26
12:28:30 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz
Ortiz, anunciado en el dictamen de la causa 2-24-EE, fue presentado en Secretaria General
el 25 de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 12:41; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 2-24-EE/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Respecto del dictamen 2-24-EE/24, me permito exponer los siguientes razonamientos
que sustentan mi concurrencia con la decision mayoritaria.

2. Si bien coincido con la decision de declarar la constitucionalidad de la renovacion del
estado de excepcion, como con el analisis formal y material de las medidas adoptadas,
disiento con el control material realizado respecto de la causal de conflicto armado
interno. En tal sentido, considero que si se justifico la referida causal conforme
expongo a continuacion.

3. De conformidad con el dictamen 1-24-EE/24, la causal de conflicto armado interno es
una cuestion de hecho compleja que no depende de declaraciones o reconocimientos
politicos, asi como tampoco requiere que las partes involucradas reconozcan su
existencia. Por tal motivo, su permanencia tampoco depende del control constitucional
que realiza esta Corte.

4. El estandar para analizar la causal de conflicto armado interno, fijado por este
Organismo, consiste en verificar inicamente la justificacion del presidente al respecto
y si esta se enmarcaria en la causal referida, a partir de hechos ciertos y actuales.*

5. En el decreto ejecutivo 193, el presidente de la Republica renové el estado de
excepcioén decretado bajo la causal de conflicto armado interno en los mismos términos
establecidos en los decretos ejecutivos 110, 111 y 135.

6. En ese sentido, como consta en el dictamen 1-24-EE/24, el presidente justifico, en
abstracto, la causal de conflicto armado interno alegando lo siguiente:

El presidente caracteriza a los grupos criminales como grupos que llevan a cabo
actividades ilegales. Luego, manifiesta que estos grupos cuentan “con un nivel minimo
de organizacion” y con la capacidad de “planificar, coordinar, ejecutar y atribuirse actos
de violencia contra la poblacion”. [...] El presidente indica que varios de estos grupos
poseen “una estructura de mando, reglas y mecanismos disciplinarios”, al igual que
“capacidad de reclutamiento, acceso a armas, equipamiento y entrenamiento militar”, por
ejemplo, en la provincia de Guayas, donde reclutan nifios, nifias y adolescentes. [...] el
presidente refiere que es necesario recurrir a la intervencion de las Fuerzas Armadas para
precautelar la soberania e integridad territorial, pues los hechos relatados escapan, a su
criterio, de la criminalidad y ponen en riesgo la propia institucionalidad.?

1 CCE, dictamen 1-24-EE/24, 29 de febrero de 2024, parr. 85.
2|bid., parrs. 89 al 91.
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7. Tal como consta en los parrafos 85 al 90 del dictamen de mayoria 2-24-EE/24, los
fundamentos de la renovacion son en esencia los mismos motivos, por lo que, siendo
una continuacion de la declaratoria de estado de excepcion originaria, debia merecer
el mismo tratamiento.

8. Esto es, que a la Corte Constitucional no le corresponde determinar la existencia o
inexistencia de un conflicto armado interno, asi como sus alcances y caracteristicas,
sino constatar la justificacion de la causal constitucional para un estado de excepcion,
lo cual ocurri6 en la declaratoria originaria y debia confirmarse en la presente
renovacion.

CARMEN

Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en el dictamen de la causa 2-24-EE, fue presentado en Secretaria
General el 25 de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 18:46; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

o [=] Firmado el ect réni canente por:
desiin CYNTHI A PAULI NA
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