CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2873-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 29 de septiembre de 2022
CASO No. 2873-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2873-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, tras analizar una presunta vulneracion al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y la garantia de
motivacion, la Corte resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta
en contra de un auto de inadmision de recurso de casacion, en el marco de un proceso
contencioso administrativo.

. Antecedentes Procesales

1. El 13 de febrero de 2014, el abogado Francisco Falquez Cobo, en calidad de director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (en adelante “PGE”), presentd una
accion de nulidad de contrato de obra en contra del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Santa Cruz (en adelante “GAD de Santa
Cruz”) y de la compafia Construcciones, Dragado y Arena CONDRAIARSA! El
proceso fue conocido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “TDCA de
Guayaquil”) y fue signado con el No. 09801-2014-0093.

2. Mediante sentencia del 11 de mayo de 2017, el TDCA de Guayaquil resolvié rechazar
la demanda de accion de nulidad de contrato?. De esta sentencia, la PGE interpuso

! La PGE, fundamentada en el articulo 65 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
solicit6 la nulidad del contrato signado con el No. 005-GAMSC-2013, suscrito el 2 de julio de 2013 entre
el GAD de Santa Cruz y la adjudicataria CONDRAIARSA, por presuntas violaciones a los procedimientos
preestablecidos legalmente en la fase precontractual. El contrato fue suscrito por un monto de
$18.533.789,08 y a un plazo de ejecucion de 540 dias. La demanda de la PGE tuvo como antecedente la
denuncia presentada por C3 Constructores Asociados, por la cual se aleg6 presuntas irregularidades dentro
del proceso de contratacién por licitacion No. LICO-GADMSC-003-2013 para la construccién de los
sistemas de alcantarillado sanitario y ampliacién, y mejoramiento de los sistemas de agua potable para la
ciudad de Puerto Ayora. La denunciante alegé que el proceso de contratacion prescindié de los
procedimientos y de las solemnidades contenidas en la LOSNCP, debido a que la Comisién Técnica
nombrada habria decidido por unanimidad descalificar su oferta, contraviniendo la ley y los pliegos de
licitacion. Tras proceder a la revision y anélisis de la documentacién correspondiente, la PGE adujo
comprobar varios motivos para solicitar la nulidad contractual, entre aquellos, la omisién de convalidacién
de errores a uno de los contratistas; falta de motivacion en la descalificacion de oferta por plazo menor al
solicitado en los pliegos; entre otros.

2 El TDCA de Guayaquil indicé que: (i) no se omitié procedimientos legalmente establecidos para una
contratacién, ya que esta “se realizé luego de haber seguido el procedimiento de licitacion”; y, (ii) que
tampoco se prescindio de las solemnidades legalmente establecidas. Expreso que “el hecho de que la oferta
esté incursa en una de las causales sefialadas, es suficiente motivo para que sea rechazada, sin que proceda
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recurso de aclaracion, el cual fue denegado mediante auto del 29 de mayo de 2017. La
PGE interpuso recurso extraordinario de casacion.

3. Mediante auto dictado el 4 de agosto de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso
de casacion. La PGE solicitd la ampliacion de dicha decision, peticion que fue
desechada mediante auto dictado el 21 de septiembre de 2017.

4. EI 19 de octubre de 2017, el abogado Francisco Falquez Cobo, en calidad de director
regional 1 de la PGE (en adelante “la entidad accionante™), propuso una accidn
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision dictado el 4 de agosto
de 2017 y del auto que negd el recurso de ampliacién, emitido el 21 de septiembre de
2017. Esta accion fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador con el nimero
2873-17-EP.

5. Mediante auto de 16 de noviembre de 2017, se admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccién propuesta. La causa fue sorteada a la entonces jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, que convoco a audiencia publica para el dia
21 de febrero de 2018 y la suspendié mediante providencia dictada esa misma fecha.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante providencia de fecha 2 de junio de 2022, en la que ordend
oficiar a la autoridad judicial correspondiente a fin de que presente su informe de
descargo, el cual fue presentado el 25 de agosto de 2022. Mediante providencia del 24
de agosto de 2022, se convocd a audiencia publica para el dia lunes 5 de septiembre
de 2022 a las 11h00, la cual tuvo lugar en la fecha y hora previstos.®

Il. Autos jurisdiccionales impugnados
7. Las decisiones impugnadas consisten en (i) el auto de inadmision de recurso de

casacion dictado el 4 de agosto de 2017 y (ii) el auto dictado el 21 de septiembre de
2017 que nego el recurso de ampliacion, ambos emitidos por el conjuez de la Sala

que dichas omisiones sean convalidadas, puesto que la oferta presentada es incompleta por no presentar
la documentacion imprescindible sefialada en los pliegos; como se ha manifestado, la etapa de
convalidacion de errores, aplica a aquellos de forma [ ...] y no se constituyen en una suerte de ampliacion
del término para que se cumpla con la presentacion de la documentacion necesaria para que sea calificada
la oferta; por tanto, en el presente caso, el cuestionamiento sobre el término para la convalidacion de
errores, no constituye causa de nulidad del procedimiento ni del contrato, conforme se ha demostrado con
el Acta N° 03 de la Comision Técnica en el proceso de Licitacion N°[...], por lo que la entidad accionada
no incurre en una vulneracion al debido proceso; (...)".

3 Comparecieron a la audiencia las siguientes personas: (i) por la Procuraduria General del Estado, el
abogado Wilson Zamora Gonzalez; (ii) por el GAD de Santa Cruz, el sefior Angel Amable Yénez Vinueza
y las abogadas Karina Espin Pazmifio y Maria Lorena Santillan Cabrera; (iii) como amicus curiae, el sefior
Washington Paredes Torres; y, (iv) por la compafiia CONDRAIARSA S.A., la abogada Andrea Moreta.
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Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante “el conjuez”) dentro del proceso No. 09801-2014-0093.

I11. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

IV. Alegaciones de las partes
A. De la entidad accionante

9. La entidad accionante alega que se han vulnerado los derechos de seguridad juridica
(art. 82 CRE), de tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso en la
garantia de la motivacién (art. 76.7.1), sustentado de forma general, en que la autoridad
impugnada “desnaturaliza el recurso de casacion en tanto se abroga competencias
que la ley no le otorga.” Ademas, en audiencia, realiz6 un breve recuento de los
antecedentes del caso de origen.

10. Sobre la garantia de la motivacion, alega que la autoridad judicial “debié limitar su
actuacion a verificar la concurrencia de los requisitos formales del recurso, mas no,
entrar a valorar y dictaminar la correspondiencia de los fundamentos del mismo. [ ...]
Es importante destacar que la forma de fundamentar el recurso de casacion
corresponde al recurrente; sin embargo, si el conjuez nacional se atribuye
competencias que no le han sido otorgadas por la ley como ha sucedido en el presente
caso, se viola el derecho elemental del debido proceso, y el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.”

11. En cuanto a la seguridad juridica, manifiesta que “el recurso poseia y cumplia con los
requisitos establecidos en la Ley de Casacion arts. 6 y 7, entonces correspondia que
el mismo sea admitido a tramite, puesto que no corresponde al conjuez nacional
profundizar respecto de las causales avocadas y los vicios de los cuales se acusé a la
Sala; dado que aquello es materia de resolucion en sentencia y no del auto de
admision del recurso.” Para el efecto identifica las etapas que conforman al recurso
de casacidn, indicando que dentro de la fase de admisibilidad y calificacion, el ambito
de andlisis es el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacion.

12. Y, entorno a la tutela judicial efectiva, indica que “es totalmente incomprensible que
el conjuez nacional niegue la posibilidad de admitir a tramite el recurso de casacion
debidamente interpuesto por la PGE, pues, con ello, no solo que ha vedado esta
garantia de tutela judicial efectiva, imparcial y expedita. Asi, los autos objeto de
impugnacion emitidos por el conjuez nacional, fundamentalmente el central, esto es,
el auto de 4 de agosto de 2017, hacen gala de doctrina y la aplicacion objetiva que
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debid efectuar dicho conjuez para admitir el recurso de casacion respecto de la
sentencia recurrida.”

13. Bajo estos argumentos, solicita que se dejen sin efecto los autos impugnados y se
retrotraigan los efectos del proceso al momento de la presunta vulneracion de
derechos.

B. De la autoridad judicial accionada

14. En su informe, el conjuez demandado manifestd que “para que los recursos de
casacion superen la fase de admisibilidad, requieren estar interpuestos conforme a la
ley y a los pronunciamientos que se han ido desarrollando a través de la
jurisprudencia, mismos que determinan requisitos sine qua non para que prosperen
los distintos vicios contemplados en la norma y el recurso sea admitido para
posteriormente un tribunal de jueces competentes pueda analizar el fondo.”

15. Respecto al recurso de casacion planteado, indicd que, “en el caso de la causal
primera, el accionante indica que existio errénea interpretacion y falta de aplicacion
de algunas normas, sin embargo, la jurisprudencia y doctrina han sefialado que
existen requisitos necesarios para que pueda prosperar un recurso de casacion por
estos vicios.” Y agrega que, “en el auto de inadmision recurrido, se analizaron las
causales primeray tercera de la Ley de Casacién, enunciando las normasy principios
en los que se funda la decision, por lo que no se evidencia la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados por el recurrente.”

C. Del GAD de Santa Cruz

16. En audiencia, la primera interviniente adujo que en el auto de inadmision impugnado
no existio vulneracién alguna de derechos, y que en el mismo se cumplieron todos los
requisitos minimos exigidos y pautas para una suficiente motivacion. En la segunda
intervencion, el alcalde expresé que el contrato de agua potable objeto del caso de
origen, ‘“se encuentra a puertas de la inauguracion”, que estan en un proceso de
“recepcion provisional”, no pudiendo “quitarle un derecho constitucional a los
ciudadanos de Santa Cruz que después de cincuenta afios pueden tener agua y
alcantarillado y estando al punto de terminar el contrato es imposible decir que se
deje sin efecto ese contrato”. Concluy6 en que todas las cuestiones circundantes al
contrato, han sido subsanadas hasta la presente fecha.

D. Del Amicus Curiae Washington Paredes Torres

17. En la audiencia, manifiesto que la poblacion de Santa Cruz “no tiene agua potable”y
que la Procuraduria General del Estado “nunca estuvo equivocada al pedir la nulidad
del contrato”. Que no se cumplieron los plazos para la entrega de la obra de
alcantarillado y agua potable y que ademas, se han cambiado los disefios del colector
principal del alcantarillado.
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E. De la compafiia CONDRAIARSA S.A.

18. En la audiencia, la abogada patrocinadora de la compafiia indic6 que, en su recurso de
casacion, la entidad recurrente debié manifestar cudles eran los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, asi como también debié indicar el vicio por el
cual se cometio la aplicacion indebida, la falta de aplicacion o la erronea
interpretacion. Asimismo, que debi6 mostrar la norma que habria sido
equivocadamente aplicada y explicar la aplicacion indebida que habria ocasionado la
afectacion de derechos.

V. Andlisis del caso

19. Previo al analisis del caso, se precisa remarcar, en atencion a las alegaciones realizadas
en la audiencia publica, particularmente las contempladas en los parrafos 16 y 17
supra, que no le compete a este Organismo pronunciarse respecto a la controversia de
origen*, pues de existir algo que reclamar al respecto, los presuntos afectados podran
activar los mecanismos procesales correspondientes que se encuentren a Su
disposicion.

20. En lo que al analisis concierne, si bien la entidad accionante ha impugnado
expresamente dos decisiones, esto es, el auto de inadmision dictado el 4 de agosto de
2017 y el auto que nego el recurso de ampliacion emitido el 21 de septiembre de 2017,
solo presenta cargos concretos respecto al primero de ellos, por lo que solo sera este
el objeto de analisis.

21. Ahora bien, respecto a la decisidn a ser examinada, conforme se desprende del texto
de la demanda, la entidad accionante sostiene transversalmente el mismo cargo para
alegar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Dicho cargo radica en la presunta
extralimitacion de competencias del conjuez que inadmitio el recurso de casacion, toda
vez que habria realizado un andlisis propio de la etapa de sustanciacion, excediendo la
de admisibilidad.

22. La Corte Constitucional ha examinado este cargo desde varias garantias del debido
proceso Y la seguridad juridica.® Sin embargo, para el tratamiento mas adecuado de las
circunstancias relacionadas con la extralimitacion en la admision del recurso de
casacion, esta Corte considera que para responder los cargos de manera adecuada y

4 Tal ambito de actuacion es posible Unicamente cuando, sin perjuicio del cumplimiento de ciertos
presupuestos, el proceso originario se trate de una garantia jurisdiccional, cuestion que no se cumple en el
presente caso (Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019).

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1394-17-EP/22, que analiza a través de los derechos a la
defensa y recurrir; sentencias Nos. 987-17-EP/22 y 1102-17-EP/22, que analizan a través del derecho a la
seguridad juridica; sentencia No. 2780-17-EP/22 que analiza a través del derecho a la motivacion;
sentencias Nos. 590-17-EP/22, 1784-17-E/22, 2129-17-EP/22, 2871-17-EP/22 que analizan a través de la
garantia del cumplimento de normas y derechos de las partes.
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especifica, es pertinente hacerlo a través de la garantia del cumplimiento de normasy
derechos de las partes (art. 76.1 CRE)°®.

23. Por lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que para evitar la redundancia
argumentativa y para brindar un tratamiento adecuado y eficaz al cargo formulado, se
reconduce el andlisis constitucional a la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes (art. 76.1 CRE), y se formula el siguiente problema juridico:
¢Vulnero, el auto impugnado, la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes porque el conjuez se habria extralimitado al momento de inadmitir
del recurso de casacion?

24. Pero, ademas, se advierte del texto integro de la demanda un cargo especifico sobre la
garantia de la motivacidn, cuando expresa la entidad accionante que "el conjuez debid
explicar razonadamente por qué el contenido argumentativo que consta dentro del
recurso interpuesto, no cumplia con los requisitos (de admisibilidad) establecidos por
la Ley de Casacion”. Por lo tanto, se formula un segundo problema juridico en los
siguientes términos: ¢ Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso la
garantia de la motivacion al inadmitir el recurso de casacion?

5.1. ¢Vulnero, el auto impugnado, la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque el conjuez se habria extralimitado al momento
de inadmitir el recurso de casacion?

25. La Constitucion, en el articulo 76 namero 1, establece como garantias del derecho al
debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

26. La Corte caracterizé a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecio que las garantias impropias no configuran
por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion presenta dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.’

27. Por otro lado, la Corte Constitucional ha enfatizado que la garantia de recurrir no es
absoluta y posee una naturaleza estrictamente procesal y de configuracion legislativa.
De modo que, para la interposicion de recursos es indispensable cumplir con las
formalidades establecidas en la ley, en tanto aquellas resulten constitucionalmente
aceptables®.

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14y
15.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2354-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 29.
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28. Enesa linea, este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion se
encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion. En lo pertinente a este
caso, la fase de admision consiste en que una conjueza o un conjuez de la Corte
Nacional de Justicia verificara el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley
que regula el recurso de casacion®. Por lo tanto, este Organismo, para determinar si el
conjuez vulnerd o no la garantia de cumplimiento de normas constatara: (i) si el auto
impugnado violentd alguna regla de trdmite para inadmitir el recurso de casacion vy,
consecuentemente, (ii) si la transgresion de dicha regla de tramite afecté o no el
derecho al debido proceso en cuanto principio®.

29. De una revision integral de la decision judicial impugnada, se aprecia que el conjuez
analizo los parametros de procedencia, legitimacion y temporalidad de acuerdo a los
articulos 2, 4 y 5 de la Ley de Casacion, respectivamente. Cabe indicar que al haber
sido instaurado el proceso in examine, durante la vigencia de la Ley de Casacion y
previo a la expedicion del actual Cédigo Organico General de Procesos, correspondia
el analisis del recurso de casacion bajo los preceptos del primero de los cuerpos legales
nombrados.

30. Enel considerando sexto de su auto de inadmision, el conjuez verifico el cumplimiento
de los requisitos formales contemplados en el articulo 6 de la Ley de Casacion, estos
son los de: (i) indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del
proceso en que se dictd y las partes procesales; (ii) las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; (iii)
la determinacion de las causales en que se funda; vy, (iv) los fundamentos en que se
apoya el recurso.

31. Para el andlisis en detalle del requisito (iv) de fundamentacion de recurso, el conjuez
dedicd el considerando séptimo, en orden a lo establecido en el articulo 7 de la Ley de
Casacion, que dispone que “el 6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada
de los fundamentos o motivos de la decision, admitird o denegara el recurso”. En
consecuencia, procedié al analisis de los argumentos invocados por la entidad
recurrente para fundamentar los presupuestos de falta de aplicacién (causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion) del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil
en concordancia con los articulos 164 y 226 de dicho cuerpo legal, 19y 27 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y 39 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa; y, (causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion) erronea
interpretacion del articulo 25 del Reglamento a la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Contratacion Pablica por falta de aplicacion del articulo 18 numerales 1 y 4 del
Caodigo Civil, y, falta de aplicacion de los articulos 36 y 49 de la Ley Organica del

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 19.

10 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto se ha socavado el valor constitucional
consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que
tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Sentencia No. 740-12-EP/20, parr.
26y 30

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2873-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Sistema Nacional de Contratacion Pablica y los articulos 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55
de su Reglamento.

32. De esta manera, la Corte observa que Unica y estrictamente en atencién al contenido
del recurso planteado, el conjuez considerd lo siguiente en cuanto a las disposiciones
invocadas por presunta falta de aplicacion bajo la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion:

“(...) se desprende que las mentadas disposiciones no contienen preceptos juridicos
aplicables a la valoracién a saber, en primer lugar el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil refiere que la prueba debe ser valorada en su conjunto de
conformidad con las reglas de la sana critica. (...) las mentadas disposiciones del COFJ
no configuran la proposicién juridica completa de la causal tercera por referirse a
principios que son una norma ambigua porque requiere ser interpretada y recreada, no
da soluciones determinantes sino que da pardmetros de comprension (...). Finalmente el
recurrente invoca el articulo 39 de la Ley de la Jurisdiccién que refiere sobre los medios
de prueba que se podra hacer uso en los juicios contencioso administrativos sefialando
que son los mismos que establece el Codigo Civil, por lo que conforme se ha sefialado en
linea precedentes esta disposicién tampoco contienen preceptos juridicos de valoracion
de la prueba pues constituye una simple enunciacion de los medios probatorios.”

33. Y, enatencion a las disposiciones invocadas por presunta erronea interpretacion y falta
de aplicacion bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, expreso:

“(...) el recurrente alega erronea interpretacion sin embargo: i) no explica cual es el
alcance errado que le ha dado a la mentada norma el Tribunal de instancia, asi como
tampoco indica cual era el sentido y alcance que en su defecto le correspondia a la
norma, es decir no cumple con determinar de forma concreta en la que los Juzgadores A
quo incurrieron en la erronea interpretacion (...). [ ...] Del andlisis realizado al memorial
de la casacion se desprende que quien recurre no llega a sefialar los motivos juridicos
por los que considera que las mencionadas normas que estima infringidas si debieron
ser aplicadas por subsumirse al caso en estudio, asi como tampoco individualiza las
normas que en su defecto fueron indebidamente aplicadas por exclusién de las normas
que si debieron ser aplicadas, es decir que no explica la manera en la que se configura
el error en cuanto a la seleccion de la norma. Motivos por los cuales se inadmite el
recurso por la causal primera”.

34. Como se evidencia, para resolver la inadmision del recurso de casacion interpuesto, el
conjuez empled disposiciones de la Ley de Casacion -cuerpo legal aplicable al caso-,
contempladas para la fase de admisibilidad del recurso. Segun se verifica del analisis
del auto impugnado, el conjuez se limité a determinar si el recurso cumplia con los
requisitos formales previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, en orden a las
causales invocadas, y concluyo inadmitiéndolo al considerar que no se cumplio con el
requisito legal de fundamentacion. De este modo, se descarta lo alegado por la entidad
accionante, en cuanto a que el conjuez haya realizado un andlisis de los aspectos de
fondo del caso en el que se interpuso el recurso de casacion.
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35. Al respecto, debemos recalcar que el recurso de casacion es “extraordinario, estricto,
formal, riguroso (y) opera por las causales taxativas™!, por lo tanto, constituye una
obligacion para los jueces aplicar los principios procesales y la normativa vigente en
todas las etapas de tramitacion del recurso, con la finalidad de garantizar los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva.

36. Por lo expuesto, el conjuez en su analisis y en el marco de sus competencias actud de
acuerdo a lo que corresponde en la fase de admision de un recurso de casacion, y
aplico, segun su juicio fundamentado, las respectivas disposiciones normativas de la
Ley de Casacion como norma previa, publica y aplicable al caso concreto. Ello, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacion y en orden a los requisitos
establecidos en el articulo 6 del mismo cuerpo legal, al verificar que el recurso se
encuentre fundamentado en el marco de la causal invocada. De este modo, no se
advierte un analisis ajeno al que correspondia en la etapa de admisibilidad y no se
violentd ninguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion y, por tanto,
tampoco hubo una afectacién al debido proceso que acarree la violacién de un precepto
constitucional por lo que es posible concluir que en el auto impugnado no se ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

5.2. ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso la garantia de la
motivacién al inadmitir el recurso de casacion?

37. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal I) establece que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “los supuestos
gue componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacién de normativa o

principios; i) explicacion de su pertinencia entre normas y relacién con los hechos” *?

38. Del mismo modo, el precedente No. 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), la
Corte determind que para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la
motivacion, se debe atender al siguiente criterio rector, establecido por la
jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa’®. A su vez, una estructura minimamente
completa se encuentra integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente'*. EI mencionado
precedente explica estos elementos, en los siguientes términos:

1 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, parr.169: “Esta Corte Constitucional
en la linea expuesta anteriormente aprecia que la tradicion juridica en nuestro sistema procesal ha
determinado que el recurso de casacién es extraordinario, estricto, formal, riguroso, que opera por las
causales taxativas, estableciéndolo como el medio de impugnacién de correccién juridica en el ambito de
la legalidad sin que pueda valorar la prueba por corresponder a la facultad privativa de las instancias
previas (...)".

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1795-13-EP/20 del 9 de junio de 2020, parr. 13.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 del 20 de octubre de 2021, parr. 57.

14 Ibidem, parr. 61.
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“(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion
factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no Se agota con la mera
enunciacion de [...los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino
que, por el contrario, “los jueces [...] no motivan[n] su sentencia [ ... si] no se analizan
las pruebas (...)".

39. En lo que respecta a la fundamentacion normativa, segun se concluyo en el parrafo 36
supra en el andlisis del problema juridico que precede, el conjuez actud de acuerdo a
lo que corresponde en la fase de admision de un recurso de casacion, y aplicd, segin
su juicio fundamentado, las respectivas disposiciones normativas de la Ley de
Casacion como norma previa, publica y aplicable al caso concreto. Ello, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacion y en orden a los requisitos
establecidos en el articulo 6 del mismo cuerpo legal, al verificar que el recurso se
encuentre fundamentado en el marco de la causal invocada. Por lo tanto, verificado el
cumplimiento de la fundamentacion normativa suficiente, resta verificar lo referente a
la motivacion factica.

40. La entidad accionante ha indicado en su demanda que "el conjuez debid explicar
razonadamente por qué el contenido argumentativo que consta dentro del recurso
interpuesto, no cumplia con los requisitos (de admisibilidad) establecidos por la Ley
de Casacion, /...] pues no es suficiente con decir que el recurso no estd fundamentado,
sino que la autoridad judicial, en cumplimiento de los derechos constitucionales de
las partes procesales, debe determinar el porque de su decision, debiendo ademas
concatenar hechos y derecho, lo que en la especie no sucede".

41. Tras verificar en el acapite sexto el cumplimiento de los requisitos formales del
recurso, el conjuez determiné que la entidad recurrente fundo la casacion en la causal
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion. En virtud de ello, procedié “a
realizar la calificacion del recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 7
de la Ley de Casacion, que en su parte pertinente seiiala que ‘El organo judicial
respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision,
admitira o denegara el recurso’”.

42. En el siguiente paragrafo (séptimo) paso a realizar el analisis de cumplimiento del
requisito de fundamentacion del recurso de casacion. Para ello, dedicé un primer
analisis a la fundamentacion presentada para la causal tercera; y, un segundo, para la
fundamentacién presentada para la causal primera. En lo que respecta a la causal
tercera, el conjuez identifico y analiz6 la naturaleza de cada una de las disposiciones
presuntamente infringidas por falta de aplicacién, llegando a determinar que las
mismas no contienen preceptos juridicos de valoracion de la prueba.

43. Finalmente, sobre la fundamentacion de la causal primera, el conjuez analiz6 primero
(paragrafo 7.1.) lo referente a la presunta errénea interpretacion del articulo 25 del

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2873-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Reglamento de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publicay a la
presunta falta de aplicacion de los numerales 1 y 4 del articulo 18 del Codigo Civil.
Luego, analizé (parégrafo 7.2.) el fundamento de la presunta aplicacion de los articulos
36 y 49 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y los
articulos 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55 de su Reglamento.

44. Como consta reproducido a parrafo 33 supra, el conjuez explico las razones por las
cuales se inadmitio los cargos que sostenian cada uno de los cargos dirigidos a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

45. En consecuencia, es posible observar tambien una fundamentacion factica suficiente
en orden al analisis efectuado sobre cada uno de los cargos del recurso de casacion,
que permitieron probar y verificar al conjuez el requisito de fundamentacion de los
mismos. Por este motivo, se concluye que tampoco existio vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 2873-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

BABELR v o Firmado electronicamente
i Fr 408 SAEMD GRAABERN - Ajda Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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