CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2304-18-EP/23

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 16 de agosto de 2023
CASO 2304-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2304-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia que dictaron la sentencia de 29 de mayo de 2018, que resolvid no
casar la sentencia recurrida, al constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacidn, por cuanto la Sala no respondié al argumento relevante del
accionante en su recurso de casacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de mayo de 2016, Nelson Anibal Valdivieso Montafio (‘“actor”) present6 una
demanda laboral en contra de Luis Gerardo Bakker Villacreses, Ivan Aurelio
Echeverria Nicolalde, Marcos Zufiga, Xavier Valdez, César Torres y Martha Mata,*
autoridades de la compafila Procesadora Nacional de Alimentos C.A.
(“PRONACA”), porque le habrian despedido intempestivamente y en la
correspondiente acta de finiquito no se habria considerado que trabaj6 los fines de
semana.?

2. El 15 de agosto de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”), acepté parcialmente la demanda® y orden6 a PRONACA que pague al
actor $116.530,76. El actor y PRONACA presentaron recursos de apelacion.

1 Unicos nombres conocidos en el proceso.
2 Juicio laboral 17371-2016-03611. Nelson Anibal Valdivieso Montafio alegé que laboré en PRONACA
desde el 25 de septiembre de 1996, en calidad de vendedor, con un horario de trabajo de 07h00 a 19h00 de
lunes a viernes, y los sdbados de 08h00 a 13h00. El 23 de octubre del 2015 fue despedido intempestivamente
y suscribio la correspondiente acta de finiquito.
3 La Unidad Judicial determiné que:
a.- el pedido constante en el numeral 1 procede por cuanto no se ha justificado el pago de horas
suplementarias, siendo aceptado por la parte demandada que conforme los instructivos internos de
trabajo se hacia laborar al actor mas tiempo del que dura su jornada de trabajo correspondiendo
una hora suplementaria diaria; b.- el pedido del nimero 2 procede por cuanto no se ha justificado
el pago de horas extraordinarias, siendo aceptado por la parte demandada, como se analiza e (sic)
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3. El 28 de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechaz6 el recurso de
apelacion presentado por el actor, al considerar que no existe “prueba contundente”
de lo afirmado en la demanda.* Por otra parte, acepté el recurso presentado por
PRONACA y revoco la sentencia de primera instancia. El actor presento recurso de
aclaracion.

4. EIl 11 de octubre de 2017, la Sala Provincial nego el pedido de aclaracion. El actor
interpuso recurso de casacion.

5. El 29 de mayo de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Nacional”) resolvio no casar la sentencia recurrida. El actor presentd
recurso de ampliacion.

6. El 4 de julio de 2018, la Sala Nacional rechazo el recurso de ampliacion.
7. El 1 de agosto de 2018, Nelson Anibal Valdivieso Montafio (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de mayo de

2018.

8. El 30 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.®

9. EI 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento

lineas anteriores que el actor trabajaba cinco horas los dias sabados. c.- los pedidos de los nimeros
3,4y 5 no proceden [...] porque el décimo tercer sueldo, vacaciones y fondos de reserva no son
indemnizaciones sino beneficios legales del trabajador en general, que no corresponde
recalcularlos; d.- el pedido del nimero 6 procede debiendo recalcularse el despido intempestivo
con la remuneracion del trabajador mas las horas suplementarias y extraordinarias [...] e.- con
respecto al pedido del nimero 7 no es procedente el recalculo por cuanto el desahucio es una
bonificacidén que procede en los casos especificos determinados en la ley [...].

4 La Sala Provincial razoné que:
el actor no expone dichas premisas, limitdndose a sefialar un nimero total de horas presuntamente
laboradas fuera de la jornada normal de trabajo, por todo el tiempo que durd la relacion laboral,
sin considerar que durante 19 afios, que es el periodo de reclamacion, necesariamente debieron
existir dias de descanso obligatorio [lo alegado] debe ser probado por quien afirma que fue
realizado, de forma exhaustiva y fehaciente, con prueba contundente, capaz de generar en el
Juzgador la méas absoluta conviccion de que le asiste al reclamante el derecho que pretende, lo que
no ha ocurrido en el caso [...].

5 Constituida por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los exjueces constitucionales Ramiro Avila

Santamaria y Hernan Salgado Pesantes.
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el 17 de enero de 2023 y dispuso a los jueces de la Sala Nacional presentar su informe
de descargo.

10. EI 25 de enero de 2023, la Sala Nacional presentd su informe.

11. EI 30 de enero y 8 de febrero de 2023, el accionante y PRONACA, respectivamente,
presentaron escritos respecto a la demanda.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de
la Constitucion (“CRE”) y 191, ntimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

13. El accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (art.
75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la
defensa (art. 76.7 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

14. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 29 de mayo de 2018, el
accionante expresa los siguientes cargos:

14.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, arguye que la Sala Nacional “no
emitid una sentencia debidamente motivada”, ya que “no recibio una respuesta
al fundamento propio de su recurso”, porque “en ningdn momento se
pronuncia respecto a la falta de valoracion de la confesion judicial rendida por

el sefior Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde [...] (énfasis afiadido)”.®

14.2. Sobre el derecho a la defensa y al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, sefiala que la Sala Nacional vulneré sus derechos, porque nunca se
pronunci6 respecto “del objeto propio del recurso [...] que es precisamente la
confesion judicial del demandado Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde que
reconocio la existencia de horas suplementarias y extraordinarias laboradas
[...] no existe motivacioén alguna en cuanto a principios constitucionales ni

® Expediente constitucional 2304-18-EP, demanda de accién extraordinaria de proteccion, fojas 39 y vuelta.
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normas legales que justifiquen la falta de valoracion en cuanto a la mencionada
confesion judicial (énfasis afiadido)”.’

14.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica argumenta que se inobservo este
derecho, porque la Sala Nacional no motivo su sentencia ni “resolvio el objeto

del recurso puesto en su conocimiento (énfasis afiadido)”.8

15. Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales,
se deje sin efecto la decision judicial impugnada, y mediante sorteo se designe una
nueva Sala que continde con la tramitacion de la causa.

3.2 De la autoridad judicial accionada

16. La Sala Nacional informd que los jueces que emitieron la sentencia impugnada, no
forman parte de la Corte Nacional de Justicia, no obstante, realiz una recopilacion
del contenido de dicha decision judicial.®

3.3 Del tercero con interés

17. En su escrito, PRONACA sefiala que la Sala Nacional no vulnera los derechos
alegados por cuanto la sentencia impugnada cumplié “con el criterio rector y los
elementos que acreditan su suficiencia motivacional”. 10

4. Planteamiento del problema juridico

18. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.!*

19. En relacion con los cargos sintetizados en el parrafo 14 supra, la Corte observa que
el accionante centra sus cargos en la supuesta falta de motivacion de la sentencia
impugnada, porque la Sala Nacional no habria valorado un argumento relevante de
su recurso de casacion respecto a la confesion judicial de Ivan Aurelio Echeverria
Nicolalde, ni habria justificado esta falta de consideracion al tomar la decisién. Para

7 1bid., foja 41.

8 Ibid., foja 42 vuelta.

® Expediente constitucional 2304-18-EP, informe de 23 de enero de 2023, pp. 1 a 4.
10 Expediente constitucional 2304-18-EP, informe de 8 de febrero de 2023, p. 5.

11 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2304-18-EP/23

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

atender su alegacion, se considera suficiente abordarla a traves de la garantia de la
motivacion'? (art. 76.7.1 CRE), debido a que todos los cargos se fundamentan en una
misma base factica, por lo que se verificard si se constituiria un posible vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes por la falta de pronunciamiento
judicial. Para lo cual, se formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala Nacional
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la
sentencia impugnada porque no habria considerado un argumento relevante de
su recurso de casacion?

5. Resolucién del problema juridico

¢La Sala Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién en la sentencia impugnada porque no habria considerado un
argumento relevante de su recurso de casacion?

20. La Constitucion, en el articulo 76, numeral 7 literal I, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho [...]".

21. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en los actos
de poder publico, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia,
(2) insuficiencia y (3) apariencia.™®

22. Esta Corte determind que una argumentacion juridica es aparente cuando parece que
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente; pero que, en realidad,
es inexistente o insuficiente. Entre los vicios motivacionales de la apariencia,* figura
la incongruencia, en la que se incurre cuando no se ha contestado algin argumento
relevante de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se ha analizado
alguna norma legal o jurisprudencial determinante en la resolucion de problemas
juridicos (incongruencia frente al Derecho).

23. El accionante alega que la Sala Nacional no se habria pronunciado sobre el
argumento relevante respecto a la confesion judicial de su ex empleador Ivan Aurelio

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122,

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

14 1bid., parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta
enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2)
inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad .
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Echeverria Nicolalde, ni habria justificado esta falta de valoracion al tomar la
decision impugnada. Por tanto, corresponde a esta Corte verificar si existe un posible
vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, por no haber dado respuesta
a un argumento relevante del accionante relacionado con la confesion judicial; sin
que ello se relacione con la valoracion probatoria dada en el proceso de origen, sino,
estrictamente, respecto a si la decision impugnada adolece del referido vicio
motivacional.

24. La Corte observa que el accionante fundamento su recurso de casacion en la tercera
causal del articulo 3 de la Ley de Casacion,® respecto a la falta de aplicacion de la
normativa que regula la valoracion de la prueba. Particularmente, de las normas de
procedimiento sobre la confesion judicial contempladas en los articulos 115, 121,
122 y 123 del Cddigo de Procedimiento Civil y 581 del Cédigo de Trabajo, y las
normas de derecho sustantivas establecidas en los articulos 326 y 327 de la
Constitucién y el articulo 55 del Codigo del Trabajo, respecto al derecho al trabajo y
a la remuneracion por horas suplementarias y extraordinarias.

25. Se anota que el accionante, en su recurso de casacion, se refirio a la falta de aplicacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, especificamente
sobre las confesiones “fictas” de Luis Baker Villacreses y de Xavier Valdez, y a la
confesion judicial de Ivan Aurelio Echeverria quien, como su jefe inmediato, habria
reconocido expresamente que durante toda la relacion laboral su horario fue de lunes
a viernes de 07h00 a 18h00 y sabados de 08h00 a 13h00.

26. Respecto al cargo del accionante en la presente accidn extraordinaria de proteccion,
la Corte observa que el accionante fundamentd su recurso en la falta de aplicacién de
las normas referentes a la valoracion de la prueba, por cuanto la sentencia recurrida
no habria considerado a la confesion judicial, en especifico la de Ivan Aurelio
Echeverria, como un medio idoneo de prueba para determinar su derecho al pago de
horas suplementarias y extraordinarias, a pesar de las normas procesales vigentes y
aplicables al caso. Asi, sostuvo:

la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no aplicé el articulo
115 del Codigo de Procedimiento Civil, al no valorar la prueba en su conjunto, ni expresar
el valor que le dio a misma (sic) en sentencia, omitiendo analizar medios de prueba

15 Ley de Casacion, articulo 3.- “CAUSALES.- El recurso de casacion sélo podra fundarse en las siguientes
causales: [...] 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion
0 a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; [...]".

16 Expediente constitucional 2304-18-EP, recurso de casacion, fojas 36, 37 y 38.
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reconocidos en el articulo 121 del Codigo de Procedimiento Civil, especificamente la
confesion Judicial del sefior Ivan Aurelio Echeverria.

27. Para verificar si la Sala Nacional respondi a este cargo relevante del accionante, este
Organismo constata que, en el considerando 2.4.1.3 de la sentencia impugnada, la
Sala Nacional identifico los argumentos del accionante. En particular, sobre el cargo
alegado, la Sala Nacional identificd que el accionante:

alega que se ha omitido valorar la confesion judicial del sefior Ivan Aurelio Echeverria
Nicolalde, jefe inmediato del recurrente, a pesar de que la misma cumple con los
presupuestos del Art. 123 del Codigo de Procedimiento Civil; que conforme al pliego de
preguntas reconocid expresamente a traves de su confesion judicial, que trabajo para la
compaiia [...] en los horarios de lunes a viernes de 07h00 a 18h00 y los dias sabados de
08h00 a 13h00, durante toda la relacion laboral; [...] en virtud de aquello existe falta de
aplicacion de los preceptos juridicos consagrados en los Arts. 122 y 123 del Codigo de
Procedimiento Civil y como consecuencia de ello la falta de aplicacién del Art. 55 del
Cadigo del Trabajo; mas ain cuando ha sido el propio demandado sefior Ivan Aurelio
Echeverria Nicolalde quien ha aceptado que el horario de trabajo del recurrente fue de
07h00 a 18h00 de lunes a viernes [...] sabados fue de 08h00 a 13h00 [...].Y’

28. Posteriormente, la Sala Nacional precisé que, conforme la causal tercera del articulo
3 de la Ley invocada, no le correspondia revalorar la prueba sino “Gnicamente
verificar que en la valoracion no se hayan aplicado indebidamente o dejado de aplicar
o0 interpretado errobneamente normas procesales que regulan la valoraciéon de la
prueba que hubieren provocado la trasgresion de normas sustantivas”.!8

29. A continuacion, se identifica que la Sala Nacional Unicamente se refirié a la
valoracion que, en la sentencia recurrida, se dio a las confesiones calificadas como
tacitas o fictas de Luis Baker Villacreses y de Xavier Valdez. Asi, expreso:

[...] en el presente caso, si bien el tribunal de instancia no se ha pronunciado
puntualmente, en orden a lo previsto en el Art. 581 del Cddigo de Trabajo, en armonia
con el Art. 131 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre la declaracion ficta de dos de
los demandados; es que ésta ha quedado a libre criterio del juez o tribunal de instancia,
el otorgarle el valor de prueba.'®

30. En igual sentido, se observa que la Sala Nacional concluyd que “la simple confesion
tacita o ficta sin la compafiia de otros elementos probatorios como se analiza en el
presente caso, no constituye prueba”.?® Asi calificé de improcedentes los argumentos

17 Expediente constitucional 2304-18-EP, sentencia de 29 de mayo de 2018, foja 46.
18 1bid.

19 Ibid., foja 46 vuelta.

20 |bid., foja 47.
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planteados por la causal tercera de la Ley de Casacidn y resolvid no casar la sentencia,
sin referirse a la confesion judicial de Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde.

31. Por lo expuesto, la Corte constata que la Sala Nacional no se pronunci6 sobre la falta
de aplicacion de la normativa que regula la valoracion de la prueba en relacion con
la confesion judicial de Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde, que era el argumento
principal del accionante en su recurso de casacion, y que era relevante para la
decision final. Asi también, esta Corte verifica que la autoridad judicial no justificd
0 razono esta falta de valoracion al dictar la sentencia.

32. De esta manera, se evidencia que la decisién impugnada incurre en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes y, en consecuencia, se declara que
la Sala Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

33. En tal sentido, como medida de reparacion, corresponde retrotraer el proceso hasta
el momento en que se ha verificado tal vulneracion, esto es, hasta el conocimiento
del recurso de casacién, para que mediante sorteo una nueva Sala de la Corte
Nacional de Justicia conozca el recurso y dicte la respectiva sentencia.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2304-18-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia que expidio la sentencia el 29 de mayo de 2018 vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Ordenar como medidas de reparacion:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia emitida el 29 de mayo de 2018 por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio 17371-2016-03611.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del

derecho constitucional, es decir, hasta la sustanciacion del recurso de
casacion.
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3.3 Disponer que, previo sorteo, una nueva Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia conozca el recurso de casacion y dicte
sentencia dentro del juicio laboral.

4. Notifiquese y camplase.

CARMEN Firmado

FAVIOLA digitalmente
por CARMEN
CORRAL  ravioLa

PONGEren cortPBRA PONCE
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Teresa
Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 16 de agosto de
2023; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado y
Daniela Salazar Marin.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2304-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 16 de agosto de 2023, aprobd la sentencia
2304-18-EP/23 (“sentencia de mayoria”), la cual resolvid la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Nelson Anibal Valdivieso Montafio en contra de la
sentencia de 29 de mayo de 2018 (“decision impugnada”), dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”), en el marco del
proceso signado con el nimero 17371-2016-03611.

2. Si bien respeto los argumentos esgrimidos en la sentencia, me encuentro en desacuerdo
con parte del andlisis y resolucion del fallo en cuestion. En consecuencia, bajo las
siguientes consideraciones, formulo mi voto salvado por discrepar especificamente
respecto de lo manifestado en los parrafos 31, 32 y 33 de la sentencia de mayoria, y con
lo dispuesto en los puntos 1, 2 y 3 del decisorio de la misma.

1. Consideraciones

3. La sentencia de mayoria es contradictoria al afirmar lo siguiente:

Se anota que el accionante, en su recurso de casacion, se refirié a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, especificamente sobre las
confesiones “fictas” de Luis Baker Villacreses y de Xavier Valdez, y a la confesion judicial
de Ivan Aurelio Echeverria quien, como su jefe inmediato, habria reconocido expresamente
que durante toda la relacion laboral su horario fue de lunes a viernes de 07h00 a 18h00 y
sabados de 08h00 a 13h00.1 (...)

A continuacién, se identifica que la Sala Nacional inicamente se refirié a la valoracion que,
en la sentencia recurrida, se dio a las confesiones calificadas como técitas o fictas de Luis
Baker Villacreses y de Xavier Valdez.? (...).

En igual sentido, se observa que la Sala Nacional concluy6 que “la simple confesion tacita o
ficta sin la compafiia de otros elementos probatorios como se analiza en el presente caso no
constituye prueba”. Asi califico de improcedentes los argumentos planteados por la causal

L Ver parr. 25.
Z Ver parr. 29.
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tercera de la Ley de Casacion y resolvio no casar la sentencia, sin referirse a la confesién
judicial de Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde.®

4. En virtud de lo anterior, la sentencia de mayoria concluye que se ha generado una
vulneracion del derecho constitucional al debido proceso, arguyendo lo siguiente:

Por lo expuesto, la Corte constata que la Sala Nacional no se pronuncié sobre la falta de
aplicacion de la normativa que regula la valoracion de la prueba en relacion con la confesion
judicial de Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde, que era el argumento principal del accionante
en su recurso de casacion, y que era relevante para la decision final. Asi también, esta Corte
verifica que la autoridad judicial no justificé o razono esta falta de valoracion al dictar la
sentencia.*

5. Al respecto, resulta pertinente hacer referencia a los cargos esgrimidos por el accionante,
al analisis de los problemas juridicos presentados y a la decision impugnada que da lugar
a la presente accién extraordinaria de proteccién. En su demanda, el accionante alega la
vulneracion sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion y seguridad juridica. En la sentencia de mayoria, se determina que
“el accionante centra sus cargos en la supuesta falta de motivacion de la sentencia
impugnada, porque la Sala Nacional no habria valorado un argumento relevante de su
recurso de casacion respecto a la confesion judicial de Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde,
ni habria justificado esta falta de consideracion al tomar la decision”.

6. Esta Corte se ha pronunciado respecto del vicio motivacional de incongruencia frente a
las partes cuando no se contesta a un argumento relevante que incida en la resolucién del
problema juridico, puntualizando que esta se concreta de conformidad con lo siguiente:

La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento
de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. Para evaluar si la
incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar
de suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
dada por el juzgador.®

7. En tal virtud, se debe verificar si es que, en el presente caso, el argumento de las partes es
considerado relevante para generar una vulneracién a la motivacién por incongruencia.
Sin embargo, a partir de la revision de la decision impugnada se desprende que la Sala, en

% Ver parr. 30.
4 Ver parr. 31.
5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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efecto, si analizé el argumento relevante del accionante y respondio al cargo planteado en
su recurso de casacion. Procede entonces referirse al texto de la decision impugnada para
verificar el cumplimiento del precedente mencionado para demostrar que, de hecho, no se
generd la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

8. Se reconoce que en casacion, de acuerdo con su configuracion, al resolverse sobre un
cargo sustentado en la causal del articulo 3, numeral 3 de la Ley de Casacion, no genera
la obligacién para los juzgadores de volver a valorar las pruebas aportada en instancias
inferiores, sino analizar si se configuré una aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
conduciendo a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la
sentencia o auto. Esta limitacién a sus funciones fue expresamente indicada por la Sala en
la decision impugnada, delimitando el alcance de su actuar y fundamentando su accionar
judicial respecto de la causa con el condicionamiento de que no corresponde valorar
nuevamente la prueba, sino resolver sobre su aplicacion dentro del curso procesal de la
causa:

Es preciso sefialar que esta actividad de valoracién es autonoma de los jueces de instancia y
por supuesto limitada para los tribunales de Casacion, a quien no corresponde revalorar
prueba, ni juzgar los motivos que guiaron en el proceso de conviccidn al tribunal de instancia
para dictar el fallo (...).

9. En este sentido, observamos que la Sala ha tomado en consideracion los argumentos
expuestos por el accionante en su recurso de casacion y se ha pronunciado dentro de sus
competencias. La decisién impugnada expresamente menciona en sus consideraciones la
prueba referida por el accionante, de conformidad con el siguiente texto:

(...) alega que las confesiones judiciales mencionadas no fueron consideradas por el tribunal
al momento de la valoracion del acervo probatorio, pruebas que a su decir corroboraron de
manera fehaciente y suficiente el hecho de que el compareciente trabaj6 para la compafiia
PROCESADORA NACIONAL DE ALIMENTOS C.A. PRONACA en horarios extendidos,
generando horas suplementarias y extraordinarias que deben ser canceladas, que en virtud de
aquello existe falta de aplicacion de los preceptos juridicos consagrados en los Arts. 122 y
123 del Codigo de Procedimiento Civil y como consecuencia de ello la falta de aplicacion
del Art. 55 del Cddigo del Trabajo; méas atn cuando ha sido el propio demandado sefior lvan
Aurelio Echeverria Nicolalde quien ha aceptado que el horario de trabajo del recurrente fue
de 07h00 a 18h00 de lunes a viernes, con una hora para el almuerzo, por lo tanto ha probado
la existencia de dos horas suplementarias de lunes a viernes; al igual, que ha sido corroborado
mediante las confesiones, que el horario de trabajo de los sdbados fue de 08h00 a 13h00
durante toda la relacién laboral, dando un total de 5 horas extraordinarias semanales.
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10. De forma manifiesta, la Sala realiza una revision de las consideraciones de la sentencia
recurrida, en especifico respecto a la prueba alegada por el accionante. Al respecto, no
solamente se refiere a la declaracion ficta existente por parte de dos demandados en el
proceso, sino que se pronuncia expresamente acerca de la prueba testimonial aportada, es
decir, la confesion judicial del sefior Ivan Aurelio Echeverria Nicolalde. Tanto asi, que en
la decisién impugnada se evidencia que la Sala afirma:

(...) también ha manifestado el tribunal de apelacidn, refriéndose a los diferentes medios de
prueba, como el contrato de trabajo, el certificado de trabajo, reporte de sueldos del IESS,
aviso de salida, roles de pago, correos electrdnicos, fotografias y plan de feriados, que tales
pruebas no han logrado justificar la pretension; al igual que la testimonial por ser dos de los
testigos Unicamente referenciales y en los demas casos ser discordantes con la demanda,
toda vez que sefialan horarios distintos a los peticionados por el actor. (Enfasis afiadido).

11. Asi, se concluye que la Sala, al resolver el recurso de casacion interpuesto, toma en
consideracién el argumento presentado por el accionante en el proceso de origen y verifica
el analisis realizado por parte de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia en el recurso de apelacion. La decision impugnada puntualiza claramente que,
lo establecido en la prueba testimonial ulterior (lo que incluye la confesion judicial del
demandado Echeverria) no es un elemento probatorio concordante con las afirmaciones
del accionante; por lo que determina, de manera explicita, que se trata de un cargo gue no
tendria incidencia en la resolucién del problema juridico del caso en cuestion.

12. De conformidad con la linea jurisprudencial establecida por esta Corte sobre la garantia
de la motivacion, se evidencia el pronunciamiento de la Sala respecto de la confesion
judicial aludida, su andlisis segun lo valorado en instancia y su conclusion acerca de la
falta de relevancia de dicho argumento planteado en el recurso de casacion; aceptando que
esta no fue valorada en su momento como una prueba que generaria un cambio en la
conclusion del fallo por las razones ya expuestas.

13. Cabe recordar que, a través de una accion extraordinaria de proteccion, no procede un
pronunciamiento respecto del acierto o no de la resolucion impugnada. No procede
resolver el caso de acuerdo con lo que se considere correcto o no de lo decidido en
instancia, ni mucho menos evaluar la apreciacion de la prueba o el razonamiento motivado
que fundamenta la sentencia en cuestion. Solamente se debe verificar si la motivacion de
la sentencia constituye una vulneracion a los derechos del accionante.

14. En definitiva, la Sala justifica su decision respecto del cargo casacional del accionante al
afirmar que, dentro de las facultades de analisis de la Sala Especializada de lo Laboral de

13
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la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la prueba en cuestion resulta irrelevante para
probar las afirmaciones de la demanda, y que el elemento probatorio relevante debio ser
aportado por el accionante, a través de documentos que demuestren lo afirmado, pero no
lo hizo. Por ello, la decision impugnada sefiala que:

tales pruebas no han logrado justificar la pretension; al igual que la testimonial por ser dos
de los testigos Unicamente referenciales y en los demas casos [, incluido el de la confesion
judicial referida y analizada previamente,] ser discordantes con la demanda, toda vez que
sefialan horarios distintos a los peticionados por el actor.

15. En consecuencia, la sentencia impugnada no presenta un vicio motivacional de
incongruencia, pues se pronuncié justamente sobre el cargo relevante planteado por el
accionante en su recurso de casacion, de forma suficientemente fundamentada. Por lo
tanto, se evidencia que la sentencia de la Sala no vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, puesto que cumple con el estandar de suficiencia
motivacional y no incurre en el vicio de incongruencia frente a las partes.

2. Conclusién

16. En virtud de los argumentos expuestos, no estoy de acuerdo con que se declare la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque, como
se ha verificado, la decision impugnada cuenta con una motivacion suficiente y no incurre
en un vicio de incongruencia. Disintiendo respetuosamente con la sentencia de mayoria,
y considero que procedia desestimar la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa.
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Razédn: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 2304-18-EP, fue presentado en Secretaria General el
30 de agosto de 2023, mediante correo electronico a las 16:51; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
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