CORTE Sentencia No. 2105-15-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernén Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de agosto de 2020
CASO No. 2105-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si la sentencia de 22 de
octubre de 2015, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Cafiar en un proceso ejecutivo, vulnerd las garantias del debido proceso en lo
referente a la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva. Una vez efectuado el
analisis correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El sefior Miguel Ruperto Murillo Ortiz presenté una demanda ejecutiva en contra
de Manuel Antonio Guaman Macancela y Marianita de Jesus Minchala Inga,
deudores: principal y garante, respectivamente, exigiendo el pago de USD$
12.500. El proceso fue sorteado y su conocimiento le correspondié a la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Azogues, que, mediante sentencia de 24 de
julio de 2015, declaro6 sin lugar la demanda.

2. Frente a esta situacion, el actor interpuso recurso de apelacion, mismo que,
mediante sentencia de 22 de octubre de 2015, fue rechazado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar, confirmando la
sentencia de primera instancia.

3. El 20 de noviembre de 2015, Miguel Ruperto Murillo Ortiz present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de octubre de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar.

4. El 3 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019 se llevo a cabo el sorteo de la presente causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avoco
conocimiento el 18 de junio de 2020 y solicitd a los jueces requeridos el informe
de descargo.
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I1.- Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante

6. En su demanda, el accionante alega la vulneracion de las garantias del debido
proceso en lo referente a la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva.

7. Respecto de la motivacion, el peticionario sefiala que éste “(...) es un deber
inexcusable para los 6rganos jurisdiccionales en donde fundan sus decisiones que
se estiman legitimas (...)”.

8. Por otro lado, en cuanto a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que “(...)
la actividad del Estado como administrador de justicia no se agota en el juicio
sobre la legalidad de cada decision, sino de la razonabilidad de su conducta a
partir de los principios basicos que rigen la administracion de justicia (...) ”.

9. EIl requirente sefiala que estos derechos han sido desconocidos “(...) de forma
arbitraria lo que causa un grave perjuicio a [sus] derechos e intereses.”

10. Sobre la base de lo sefialado, el accionante solicita que se declare la vulneracion de
los derechos alegados y la nulidad de la decisién impugnada.

B. De la parte accionada

11. El 2 de julio de 2020, José Urgilés Campos, Juez de la Corte Provincial de Justicia
del Canar remitio su informe de descargo en el que senald que “(...) la sentencia
objetada fue dictada cuando estuvo vigente el Codigo de Procedimiento Civil. La
carga de la prueba correspondia al actor, cuando hubiese sido negado por el
demandado. La prueba en ese proceso fue analizada en forma minuciosa, clara,
Ilegandose a la conclusion que consta de la resolucion, que fue confirmatoria de
la sentencia de primera instancia.”

12. La autoridad judicial sefiala que la decision impugnada establecié claramente que
el titulo acompafado en el proceso de instancia era ejecutivo, sin embargo, sefiala
que la obligacién constante en el titulo no era ejecutiva conforme lo determinado
en el articulo 415 del derogado Cddigo de Procedimiento Civil.!

! Cédigo de Procedimiento Civil, derogado:

“Art. 415.- Para que las obligaciones fundadas en algunos de los titulos expresados en los articulos
anteriores, sean exigibles en juicio ejecutivo, deben ser claras, determinadas, liquidas, puras y de plazo
vencido cuando lo haya. Cuando alguno de sus elementos esté sujeto a lo expresado en un indicador
econdmico o financiero de conocimiento publico, contendra también la referencia de éstos.

Se consideraran también de plazo vencido las obligaciones cuyo vencimiento se hubiere anticipado como
consecuencia de la aplicacidn de clausulas de aceleracién de pagos, que hubieren sido pactadas.
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13. Por otro lado, la autoridad requerida manifesto que en el proceso de instancia
existieron dudas respecto de la existencia de la obligacion, pues, conforme se
desprende de la confesion del ejecutante, no qued6 claro “(...) DE DONDE
NA[ci6] LA CANTIDAD FIJADA EN LA CAMBIAL COMO LA OBLIGACION A
PAGARSE.” Por esta razon, el juez accionado sehalé que la obligaciéon no era
liquida, ni determinada, lo que fue debidamente sustentado en la decision objetada.

14. Para finalizar, la autoridad judicial sefial6 que el accionante argumenta una
vulneracion del “(...) derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita (...) sin que determine la razon, el porqué de este
reclamo, en tanto el derecho al acceso a la justicia lo ha tenido (...), pero aquello
no significa que lo que pida se le conceda.”

I11. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constituciéon y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Andlisis constitucional

16. En el caso que nos ocupa, el accionante ha indicado que los derechos vulnerados
serian las garantias del debido proceso en lo referente a la motivacion y el derecho
a la tutela judicial efectiva. Cabe sefialar que el peticionario se limita a sefalar el
contenido de los derechos alegados como vulnerados, sin realizar imputacion
alguna en contra de la sentencia sefialada como impugnada. Sin embargo,
conforme a lo determinado en sentencia N° 1967-14-EP/19, esta Corte realizard un
esfuerzo razonable y analizar si la sentencia de 22 de octubre de 2015, dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar, vulnerd los
derechos alegados por el accionante conforme a la jurisprudencia emitida por este
Organo Constitucional.

a. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

17. El articulo 76, numeral 7, literal |, de la Constitucion sefiala:

Cuando se haya cumplido la condicion o ésta fuere resolutoria, podra ejecutarse la obligacién condicional
y, si fuere en parte liquida y en parte no, se ejecutard en la parte liquida.”
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“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. NO
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho...”

18. Conforme lo ha sefialado esta Corte,? la garantia de motivacion exige que las
autoridades, en sus resoluciones, enuncien las normas juridicas que sustentan su
decision, con la explicacion detallada de su pertinencia a los elementos de hecho
de cada caso sometido a conocimiento de los juzgadores. En este sentido, la
motivacion permitir al justiciable conocer las razones por las cuales la autoridad
ha llegado a determinada conclusion.

19. De la revision de la sentencia impugnada se observa que los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar conocieron el recurso
de apelacidn presentado por el accionante y resolvieron sus pretenciones.

20. Se evidencia que la decision impugnada, en el considerando CUARTO, efectud un
analisis del caso y sefiald que el demandado del juicio ejecutivo demostrd: “a).-
Que se le cito a confesion judicial, a MIGUEL RUPERTO MURILLO ORTIZ, y al
absolver la posiciones que han formulado los demandados, no existen respuestas
concretas, respecto, a la suma de dinero, que ha entregado en préstamo (...); b).-
(...) el actor reconoce la legitimidad de las letras de cambio que acompafian los
demadandos, devueltas por aquel, entendiéndose como ‘“novacion de la
obligacion” (...); ¢).- El actor en su confesion judicial reconoce, que por concepto
de capital e intereses le han pagado la suma de treinta y cinco mil délares.” (Sic)

21. Los jueces de la Sala Multicompetente sefialaron que “(...) exist[ieron]
contradicciones respecto de la existencia de la obligacion, que consta en la letra
de cambio sustento de [la accion ejecutiva] que esta[ba]n directamente
relacionadas a lo entregado como capital[,] que se transforma en la obligacion[,]
y a lo recibido por concepto de dicha deuda.”

22. Por otro lado, en el considerando SEXTO, los jueces requeridos sefialaron que el
tramite de la via ejecutiva de la demanda no dependia de la voluntad de los
litigantes, sino de la calidad de ejecutivo del titulo y de la naturaleza ejecutiva de
la obligacion. En este sentido, la autoridad judicial sefialé que “No es discutible
que la letra de cambio anexada a fojas I del cuaderno (...) sea un titulo ejecutivo;
pero tiene razon el juzgador [de primera instancia] en cuanto niega que la
obligacién pactada sea ejecutiva[, pues] no es clara, pura, determinada, ni se ha
cumplido la condicion [establecida en el titulo]”, conforme lo determinaban los
articulos 456, del Cddigo de Comerico y 415, y 413, del derogado Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19.
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23. Para finalizar, la autoridad judicial requerida sefialo que “En la especie, se ha
generado una duda respecto de la existencia de la obligacion, ya que la confesion
judicial del ejecutante, no es concreta en lo (...) relativo a la liquidez de la letra
de cambio, ya que se habla de una serie de préstamos, pero no se concreta, de
donde nace la cantidad fijada en la cambial como obligacion a pagarse.” Por estas
consideraciones, los jueces que dictaron la decisién impugnada concluyeron que la
obligacion constante en la letra de cambio no era liquida, ni determinada, razon
por la cual resolvieron rechazar el recurso de apelacion presentado por el
accionante.

24. De esta manera, del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que la misma
enunci6 las normas y principios en que fundament6 su decision, exponiendo la
pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos, como lo determina
la Norma Suprema. Asi, los argumentos alegados en el recurso de apelacion fueron
analizados y desvirtuados por los jueces de la Corte Provincial de Justicia del
Cafiar, por lo que esta Corte considera que existe coherencia entre los antecedentes
facticos, las disposiciones y jurisprudencia aplicadas al caso, y la conclusion a la
que llegan los jueces en la decision objetada.

25. En funcion de lo indicado, se concluye que la sentencia de 22 de octubre de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar, no
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion prevista en el
articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucion.

b. Derecho a la tutela judicial efectiva.
26. El articulo 75 de la Norma Suprema, sefiala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefensién.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”

27. Conforme lo ha sefalado esta Corte:

“(...) el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la
observancia de tres elementos fundamentales: primero, el derecho de accion,
que implica el acceso a los érganos judiciales; el segundo elemento dividido en
dos presupuestos i) la diligencia en la tramitacion de la causa; vy, ii) la
obtencion de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas;
y tercero, el rol de los operadores de justicia una vez dictada la resolucion,
tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los pronunciamientos.

3 Corte Constitucional, sentencia N° 935-13-EP/109.
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28. Respecto del primer elemento, se verifica que el accionante acudié ante la
autoridad jurisdiccional y demando en juicio ejecutivo a Manuel Antonio Guaméan
Macancela y a Marianita de Jesus Minchala Inga. De igual manera, se constata que
el accionante, tanto en primera como en segunda instancia, estuvo en posibilidad
de presentar sus alegaciones, contradecir los argumentos y las pruebas de descargo
y pudo litigar en igualdad de condiciones, recibiendo de los jueces requeridos una
decision motivada y con el sefialamiento expreso de las razones por la cuales se
rechazo su recurso de apelacion.

29. Respecto del segundo elemento, se evidencia que las pretensiones del accionante
fueron desechadas conforme a la sentencia dictada el 24 de julio de 2015, por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues. Frente a esta decision, el
accionante presentdé su recurso de apelacién que fue oportuna y debidamente
atendido por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar
que, de forma motivada en los términos sefialados en los parrafos 18 a 25 de esta
decision, desechd el recurso de apelacion.

30. Esta no Corte no se pronunciara respecto del tercer elemento de la tutela judicial
efectiva, pues la ejecucion de la sentencia no ha sido cuestionada por el
accionante.

31. En conclusién, se verifica que no se inobservaron los elementos de la tutela
judicial efectiva, por lo que no se evidencia la vulneracion de este derecho.

1VV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion presentada por Miguel
Ruperto Murillo Ortiz.

2. Disponer la devolucidon del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 12 de
agosto de 2020.- Lo certifico.
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