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Caso N°. 2295-18-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M.- 30 de
mayo de 2019.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision, integrado por sorteo del Pleno de fecha 21 de mayo de 2019
y conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martirez, avoca conocimiento de la causa N°. 2295-18-EP, accién extraordinaria de proteccion.
Agrégese los escritos presentados por el accionante.
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7 Antecedentes Procesales

1. Con fecha 03 de octubre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Milagro
resolvi declarar al sefior Danny Lenin Cajape Torres, cu pable y responsable del delito de tenencia
y transporte de sustancias sujetas a fiscalizacion, en el grado de coautor, imponiéndole una pena
privativa de libertad de 17 afios, cuatro meses.

2. Con fecha 11 de agosto de 2016, el procesado Danny Lenin Cajape Torres, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia dictada el 03 de octubre de 2016 por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en el canton Milagro.

3. Con fecha 12 de enero de 2018, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Guayas
resolvio aceptar parcialmente el recurso de apelacion modificando solamente la pena impuesta,
imponiéndole diez afios de pena privativa de libertad y la multa de cuarenta salarios basicos
unificados del trabajador en general.

iy 4. Con fecha 14 de febrero de 2018, el sefior Danny Lenin Cajape Torres interpuso recurso de casacion
) de la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia.

5. Con fecha 28 de junio de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Militar, Penal
Policizl y Transito de la Corte Nacional de Justicia, rzsolvio inadmitir a tramite el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Danny Lenin Cajape Torres.

6. Con fecha 31 de julio de 2018, el sefior Danny Lenin Ca ape Torres presento accion extraordinaria
de proteccion contra la sentencia de fecha 12 de enero de 2018 dictada por la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Guayas, siendo la altima decision que impugna de fecha 28 de junio
de 2018, dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia.
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1
Oportunidad

En vista de que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 31 de julio de 2018, y que
el auto impugnado fue dictado el 28 de junio de 2018, se observa que la presentacion de la accién
se dio en el marco de los términos establecidos por el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos Competencia de la Corte Constitucional.

1
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 58, 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

v
Pretension y fundamentos

El accionante pretende que se declare la vulneracién de los derechos constitucionales al debido
proceso, seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, solicita que se ordene
la reparacion integral en favor del accionante dejando sin efecto la sentencia pronunciada por Ia
Sala Especializada Penal de la Corte Penal de la Corte Provincial de Guayas.

Para tal efecto, el accionante sefiala que no hay motivacion: I.- Debido a que el cumplimiento de
los miltiples verbos rectores contenidos en el art. 220 numeral 1 del Codigo Organico Integral
Penal: “no fire probado mds alld de toda duda razonable conforme lo ordena el Articulo 5 numeral
3 del mismo cuerpo normativo lo que genera indefectiblemente que la sentencia condenatoria
dictada en contra del accionante carezea de motivacién”. I1.- La Sala no establece cudl de los
catorce verbos rectores que contiene el articulo 220 del Codigo Organico Integral Penal, se
encuadra en la conducta del procesado. I1I.- Rompe con la presuncién de inocencia, al tener que
probar que: “... la cantidad de US$17,205.00 supuestamente hallada en el vehiculo (..) era
producto o tenia algiin vinculo con la sustancia estupefaciente hallada en poder y posesicn de
EDGAR JAVIER BOHORQUEZ GARCIA, aduciendo que los procesados tenian que acreditar su
procedencia a fin de destruir la presuncion de que el referido dinero tenia relacion alguna con la
droga”. IV.- Cuando se sefiala que se ha probado la participacion del procesado en calidad de
coautor “cuando se menciona que el accionante SE ENCARGO DE COOPERAR, lo que genera
confusion respecto de la inteligibilidad de la sentencia ya que la accion de COOPERAR es
privativa de los COMPLICES y no de los COAUTORES... "

El accionante alega que se le vulnera el principio de legalidad: I.- “La falta de subsuncion de la
supuesta conducta del procesado a wno de los verbos rectores del tipo penal contenido en el
Articulo 220 numeral 1 del COIP ha generado no solo la falta de motivacion de la sentencia
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conforme lo seiialado en el numeral que antecede, sino también que se vulnere el principio
constitucional ...”.

12. Contintia sefialando que se le ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica: L.- “Resulta evidente
la interpretacion extensiva de la ley penal, en particular. el Articulo 220 numeral 1 literal d) del
COIP lo que ineludiblemente genera la transgresién directa e injustificada del derecho
constitucional a la seguridad juridica ya que la certeza respecto del contenido y alcance de una
norma de derecho ha sido inobservada por la Sala...”.

Vv
Admisibilidad

13. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 62,
establece los requisitos de admisibilidad para la Accion Extraordinaria de Proteccion.

14. De la revision de la demanda, y de los documentos que se acompaiian a la misma, se encuentra que

el accionante fundamenta la accién extraordinaria de proteccion en la errénea aplicacion o

extensiva aplicacion del articulo 220 del Cédigo Organico Integral Penal, tal como se evidencia en

el parrafo 6 del presente auto.

15. El accionante, ademas seftala sobre la equivocada y por lo tanto errénea apreciacion de la prueba,
durante el proceso, pues como se evidencia en el parrafo 4, numeral 1 de este auto, cuestiona la
valoracion de las pruebas, dado que no fue tenido en cuenta la presuncion de inocencia de los
procesados y como consecuencia los jueces de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia inadmitieron el recurso de casacion.

o 16. Por lo expuesto, sobre las situaciones descritas, no le es posible a la Corte Constitucional realizar
) un anélisis, pues incurren en causales de inadmisibil dad que no le permite a este Tribunal
pronunciarse sobre la errénea interpretacion de la ley, ni apreciacion de la prueba valorada durante
el proceso judicial, contempladas en el articulo 62 numerales 4 y 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdizcionales y Control Constitucional, que dispone: “4. Que el fundamento de la accidn no se
sustente en la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley”, “5.- Que el fundamento de la

accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.

17. Una vez establecida la causal de inadmision especificada en esta seccion, este tribunal se abstiene
de realizar otras consideraciones.
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VI
Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N°. 2295-18-EP.

19. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepeniiltimo inciso del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y del articulo 23 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de
recurso alguno y causa ejecutoria,

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado
de origen.
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Karla Andrade Queved;j , Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO. - Quito, D. M., 30 de may
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