Caso No. 844-20-EP

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M., 4 de septiembre de
2020.-

VISTOS: El Primer Tribunal de la Sala de Admision conformado por las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 19 de agosto de 2020, avoca
conocimiento de la causa N° 844-20-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

|
Antecedentes Procesales

1. El 09 de enero del 2020, el abogado Felipe Durini Andrade en calidad de Procurador Judicial de
Maria Lorena Espinosa Brinkmann y de Mitchell Lloid Kelley, (en adelante “los actores”),
presentaron una accion de proteccion en contra del economista Pablo Javier Patifio Rodriguez,
Gerente General y Representante Legal de la Corporacion Financiera Nacional y la doctora
Maria Elisa Martinez, Jueza de Coactivas de la Corporacion Financiera Nacional (CFN), y la
Procuraduria General del Estado (en adelante “los demandados”). Con la finalidad de que se
deje sin efecto el auto de vinculacion de fecha 25 de abril del 2014, realizada por el Juzgado de
Coactivas de la CFN dentro del proceso coactivo No. 18-2008', inicamente respecto a Maria

Bl 15 de septiembre de 2008, el Juez de Coactivas de la CFN, Dr. Ricardo Ron Vélez, habria iniciado un
proceso coactivo en contra de la compaiiia M&M FARMS S.A. (antes denominada MARSPLANET S.A.)
por el cobro de una deuda que dicha compaiiia habria mantenido con la CFN por $671.710,60.

El 25 de abril de 2014, el Juez de Coactivas de la CFN Dr. Jorge Chang Icaza, vinculd a dicho proceso ¢
hizo extensivo el auto de pago de 15 de septiembre del 2008 a los sefiores Maria Lorena Espinosa
Brinkmann y Mitchell Lloid Kelley, en calidad de accionistas de dicha compaiiia al cobro forzoso del
crédito antes mencionado por un valor de $671.710.60 fundamentandose en el la normativa vigente a la
época, Art. 957 (Codificacion del Cddigo de Procedimiento Civil).- Toda deuda a las instituciones
indicadas en esta Seccion, es solidaria entre los herederos de la persona deudora, pudiendo el empleado
intentar la accion por todo el crédito contra uno o mas de dichos herederos, quedando a salvo el derecho
del o de los coactivados para reintegrarse de las cuotas pagadas por los demds, en la misma via coactiva
vy con igual solidaridad; y el Art. 1 (Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales).- Las
instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el objeto de hacer efectivo el cobro
de sus acreencias, podran ejercer subsidiariamente su accion no solo en contra del obligado principal,
sino en contra de todos los obligados por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad que no
hubieren aceptado la herencia con beneficio de inventario. En el caso de personas juridicas usadas para
defraudar (abuso de la personalidad juridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de propiedad, que
recaera siempre sobre personas naturales, quienes responderan con todo su patrimonio, sean o no
residentes o domiciliados en el Ecuador. Las medidas precautelares podran disponerse en contra de los
sujetos mencionados en el inciso anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse
respecto de bienes que estando a nombre de terceros existan indicios que son de publico conocimiento de
propiedad de los referidos sujetos, lo cual deberd constar en el proceso y siempre y cuando el obligado
principal no cumpla con su obligacion. Igual atribucion tendran las autoridades de trabajo o los jueces
del trabajo para ejecutar las sentencias dictadas dentro de los conflictos colectivos o individuales de
trabajo, en su orden. Igualmente, con sujecion a lo previsto en los articulos 29 de la Ley Organica de la

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




Caso No. 844-20-EP

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Lorena Espinosa Brinkmann y Mitchell Lloyd Kelly, asi como todas las medidas cautelares y de
ejecucion que se hayan dictado dentro proceso en su contra.

2. En sentencia emitida y notificada el 04 de febrero de 2020, la Jueza de la Unidad Judicial
Especializada de Violencia Contra la Mujer y la Familia No. 1 del cantén Quito, negé la accion
de proteccion debido a que “/[...] la presenmte accion es improcedente por concurrir las
circunstancias previstas en el Art. 42 numerales 1, 3 y 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y no cumple con el requisito previsto en el numeral 1 del art. 40
ibidem’.” Los actores interpusieron recurso de apelacion de sentencia en la audiencia.

3. En sentencia emitida y notificada el 08 de mayo del 2020, por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha, desecho el recurso
de apelacion y confirmé la sentencia venida en grado en los siguientes términos: “ /...] en
relacion a la consulta realizada al Procurador General del Estado, respecto a la aplicacion del
articulo 1 de la Ley Orgdnica para la Defensa de los Derechos Laborales, ha de tenerse en
cuenta, como bien refiere la sentencia, que también existe una norma legal, como es la
Disposicion Quinta de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, en la que sefiala ‘que los procesos
coactivos en los que se hubieren realizado acciones de cobro amparadas en el referido articulo
1, deberan finalizar, en aplicacion de la misma disposicion.” Igualmente afirman: “El andlisis
anterior nos ilustra sobre la materia tratada, ya que no solo debe circunscribirse al ambito de
lo contencioso tributario sino también para el contencioso administrativo,”’[...] “En el caso sub
judice, resulta evidente que se estd tramitando un procedimiento coactivo, cuya potestad es
exclusiva de los organos del Estado a los que la ley les otorga dicha jurisdiccion, que se
regulan en sus leyes organicas y en el Codigo Tributario, ejercida a través de sus empleados
recaudadores, por lo que mal se puede alegar incompetencia del Juez de Coactivas de la CFN.”
Finalmente los jueces provinciales afirman que se encuentran frente a un caso de mera legalidad.

4. El 13 de mayo del 2020, los actores interpusieron recurso de aclaracion de la sentencia antes
mencionada, el cual fue negado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Corporaciéon Financiera Nacional, articulos 421, 422, 424, y 428 del Procedimiento Civil y Art. 21 del
Reglamento para el Ejercicio de la Accion Coactiva de la Corporacion Financiera Nacional el Juez de
Coactivas de la CFN ejecut6 la obligacion por la via especial coactiva.

El 03 de junio del 2019, el Juez de Coactivas de la CFN remat6 y adjudicé un bien inmueble de la
Compafila M&M FARMS, denominado hacienda “La Esperanza” a favor del sefior Francisco Eduardo
Galvis Torres por un valor de USD 520.000,00.

? Dentro de la sentencia se alega: “/...] el sefior procurador general del estado fue consultado por la
Corporacion Financiera Nacional el 5 de octubre del 2018, él nos contesta el doctor Iiiigo Salvador
Crespo Procurador General Del Estado mediante oficio 02514 [...] concluyendo por lo expuesto en
atencion a los términos de su consulta se concluye que de acuerdo con la disposicion transitoria quinta
de la Ley Organica de Fomento Productivo los procedimientos coactivos en los que se hubiere realizado
accion de cobro por parte de las respectivas instituciones publicas al Amparo del articulo 1 de la Ley
Organica de defensa Derechos laborales deben continuar sustanciando en contra de los obligados
principales o de los obligados subsidiarios en caso de incumplimiento de los primeros en aplicacion de
dicha disposicion hasta que se consiga la recuperacion total de las acreencias.
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Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha en auto de 01 de junio del
2020.

5. Finalmente, el 29 de junio de 2020, el abogado Felipe Durini Andrade en calidad de Procurador
Judicial de Maria Lorena Espinosa Brinkmann y de Mitchell Lloid Kelley (en adelante “el
accionante™) presentd Accion Extraordinaria de Proteccion, en contra de las sentencias de
fechas: 04 de febrero del 2020 y 8 de mayo del 2020.

I
Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion se presentd el 29 de jumio de 2020 por parte del
abogado Felipe Durini Andrade en calidad de Procurador Judicial de Maria Lorena Espinosa
Brinkmann y de Mitchell Lloid Kelley, en contra de la sentencia emitida por la Jueza de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, emitida y notificada el 04 de
febrero del 2020, y la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha emitida y notificada el 8 de mayo del
2020. Tomando en cuenta la Resolucion No. 004-CCE-PLE-2020 de 16 de marzo de 2020, por
la que se suspendieron a partir del dia 17 de marzo de 2020 los plazos y términos previstos en la
LOGIJCC y la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencias de la
Corte Constitucional, y la Resolucion del Consejo de la Judicatura No. 046-2020 en la que se
resolvio restablecer el despacho interno de causas, y la Resolucion No. 007-CCE-PLE-2020 del
11 de junio del 2020 pero en vigencia desde el 15 de junio del 2020, esta Sala verifica que la
presente accion ha sido presentada dentro del término exigido por el articulo 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I
Requisitos

7. De la lectura de la demanda, se verifica que la misma cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

v
Pretension y fundamentos

8. El accionante pretende que se admita la accion extraordinaria de proteccion y que se declare la
vulneracion a sus derechos constitucionales contenidos en los siguientes articulos de la
Constitucion: 75 respecto a la tutela judicial efectiva, 76 numeral 7 literal 1) sobre el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y 82 referente a la seguridad juridica.

9. Referente a la tutela judicial efectiva, el accionante cita el considerando quinto de la sentencia
de primer nivel y el numeral 5.3.1 de la sentencia de segundo nivel, no obstante alega: “/...J
tanto la Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia-1, como la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha, no se pronunciaron sobre todas las
alegaciones de derechos formulados por el accionante bajo el argumento de que se trataban
de asuntos de mera legalidad, principalmente sobre la vulneracion al derecho al debido
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proceso.” (énfasis del texto original); concluyendo que “[...] si bien los accionantes pudieron
acceder formalmente al sistema de justicia, no obtuvieron de él una respuesta fundada a sus
pretensiones, lo cual es una de las aristas mas importantes del derecho a la tutela judicial

efectiva [...] ”.

10. El accionante alude sobre el debido proceso en la garantia de la motivacion, lo analiza en tres
preguntas, alegando inexistencia de justificacion de porqué la via ordinaria era la via adecuada
para la tutela de los derechos constitucionales, fundamentandose en el considerando quinto de
la sentencia de primer nivel y el apartado 5.3.1 de la sentencia de segunda instancia: "Como se
observa los distintos jueces sustanciaron la accion de proteccion subyacente, en lo relativo a los
derechos acusados por los accionantes, resolvieron negar los mismos bajo el argumento de que
se trataban de temas que debian ventilarse en la justicia ordinaria, sin realizar un andlisis de
fondo y riguroso de las pretensiones.

11. Tgualmente el accionante cuestiona la inexistencia de justificacion de porqué la alegacion sobre
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente
no puede ser analizada via constitucional citando el apartado 5.3.2° de la sentencia de segunda
instancia: “Como se observa la Corte Provincial de Pichincha advierte practicamente que el
debido proceso no es objeto de andlisis en la via constitucional, sin sefialar en base a qué
disposicion normativa o criterio jurisprudencial llega a dicha conclusion, dejando en
indefension a los accionantes.” (énfasis del texto original)

12. Sobre una supuesta vulneracion a la seguridad juridica el accionante se refiere en dos puntos: i)
vulneracion al principio de irretroactividad de la Ley: “/...] se verifica en el considerando
quinto de la sentencia de primera instancia, [...] sefialan que no se vulnero el derecho a la
seguridad juridica — en la garantia a la irretroactividad de la norma- debido a que, si bien el
proceso coactivo de la CFN inicio en 2008, el acto cuestionado fue emitido en 2014 cuando el
articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales ya estaba vigente.
[...] para los organos jurisdiccionales accionados no se vulnera el derecho a la seguridad
Juridica por el hecho de que el acto administrativo fue dictado cuando ya estaba vigente la Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales, pese a que cuando inicio el proceso
coactivo dicha norma no existia. Con ello claramente los referidos juzgadores vulneraron el
derecho a la seguridad juridica de los accionantes, pues la irretroactividad de la Ley -desde el
punto de vista procesal- precautela que se apliquen las normas vigentes al momento que inicio
un determinado proceso.” (énfasis del texto original)

13. Y respecto a una vulneracion al i) principio de legalidad en derecho publico alega: “En el caso
de objeto de analisis, tanto la Juez de la Unidad Judicial [...] asi como la Sala de lo Penal de la

3 En el caso sub judice, resulta evidente que se estd tramitando un procedimiento coactivo, cuya potestad
es exclusiva de los organos del Estado a los que la ley les otorga dicha jurisdiccion, que se regulan en
sus leyes organicas y en el Codigo Tributario, ejercida a través de sus empleados recaudadores, por lo
que mal se puede alegar incompetencia del Juez de Coactivas de la CFN. Poner énfasis en que debe
observarse el tramite propio de cada procedimiento, para pretender deslegitimar las actuaciones del
funcionario competente, no tiene sustento legal alguno, aquello se ventila en las propias Orbitas
Jurisdiccionales ordinarias, no tomando la via constitucional como subsidiaria de ella, menos para
impugnar lo que en via administrativa (coactiva) se haya dispuesto o se esté tramitando [...] ”
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Corte Provincial de Pichincha, vulneraron este principio constitucional al serialar que por
‘analogia’ la CFN podia ordenar prohibicion de salida del pais como medida cautelar, debido
a que el articulo 164 del Codigo Tributario le habilita hacerlo al SRI en proceso coactivos,
pese a que no exista una norma que le faculte expresamente a la CFN a dictar tales medidas.
[...] es claro que se le vulnero el derecho a la seguridad juridica de los accionantes en cuanto
se refiere al principio de legalidad en derecho publico, pues los organos jurisdiccionales
referidos desconocieron que las competencias y facultades de un organo administrativo
unicamente son aquellas previstas en la Ley y la Constitucion; y que no es factible realizar
interpretaciones ‘analogicas’ para dotar de atribuciones a los organos del poder publico, que el
legislador o el constituyente no les han dado.” (énfasis del texto original)

14. Finalmente, solicita: “Se deje sin efecto la sentencia dictada el 8 de mayo de 2020 por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha [... Se deje sin efecto la sentencia dictada el 4
de febrero de 2020 por la Jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia

[].”

\%
Admisibilidad

15. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 62
establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion, es decir,
este tipo de accidén constitucional no representa una nueva instancia dentro de un proceso
ordinario, sino que justamente verifica que, en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, se hayan vulnerado derechos constitucionales o el debido proceso.

16. Para que esta Corte pueda admitir a tramite una accion extraordinaria de proteccion la demanda
debe necesariamente contener (1) un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso.

17. El primer requisito sobre el argumento claro en la demanda presentada, se cumple conforme lo
manifestado en los parrafos 9 a 11, al verificarse argumentos relacionados con la actividad
jurisdiccional de la administracion de justicia que se relacionan con una accién u omision
imputable al juez a quo.

18. El segundo requisito consiste en (2) que el recurrente justifique argumentadamente la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension. De la lectura de la demanda se
desprende que la relevancia constitucional del problema juridico esta dada por la presunta
vulneracion a los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica, esto debido a que las pretensiones demandadas por el actor
no fueron atendidas dentro de la sentencia de ultima instancia, siendo esta, la sentencia de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Pichincha. El accionante afirma sobre la relevancia constitucional del presente caso, como una
oportunidad para aclarar por parte de esta Corte como el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion podria evitar que se deniegue justicia bajo la consigna que se trata de un
argumento de "mera legalidad".
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El tercer, cuarto y quinto requisito consisten en (3) que el fundamento de la accion no se agote
solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia; (4) que el fundamento
de la accidon no se sustente en la falta de aplicacidn o erronea aplicacion de la ley; (5) que el
fundamento de la accioén no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez.
De la lectura de la accion y su pretension se desprende que su fundamento no consiste en su
mera disconformidad con la sentencia, en cuestiones de legalidad o en asuntos relacionados con
la apreciacion de la prueba. Su pretension tiene como fundamento la vulneracion de los derechos
a la tutela judicial efectiva, al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y al
derecho a la seguridad juridica.

El sexto requisito consiste en (6) que la accion se haya presentado dentro del término
establecido en el articulo 60 de esta ley. Como se mencion6 en el acapite II respecto del
requisito de oportunidad, la accion ha sido presentada dentro del término previsto en el articulo
60 de 1a LOGICC.

El séptimo requisito consiste en (7) que la accion no se plantee contra decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral durante procesos electorales. Este requisito no resulta aplicable al
presente caso.

Finalmente, el octavo requisito consiste en (8) que el admitir un recurso extraordinario de
proteccidon permita solventar una violacién grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos y aclarar por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional. Se verifica que la Corte al
admitir el presente caso podra establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia
como por ejemplo aclarar cudl es el nucleo esencial del derecho constitucional a la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales constitucionales y, respecto al derecho a la seguridad
juridica en cuanto al principio de irretroactividad de la ley con especial énfasis en los procesos
coactivos y sobre el alcance del derecho a la libre movilidad en relacién con la posibilidad de
que funcionarios administrativos puedan dictar medidas cautelares en procesos coactivos no
tributarios.

VI. Decision

De los antecedentes y consideraciones que preceden, esta Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion
presentada dentro del caso N°. 844-20-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento sobre
materialidad de la pretension.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accidon, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y concentracion,
recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literales a y b de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, dispone que la Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y la
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Familia No. 1 del canton Quito, que dictd la sentencia el 04 de febrero del 2020, asi como a los
jueces que conforman la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Pichincha, que dictaron la sentencia de 08 de mayo de 2020, presenten
un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacion con el presente auto.

25. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7" de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen la herramienta tecnoldégica SACC (Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional) el modulo de “SERVICIOS EN LINEA” en su
pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ a fin de presentar los informes
de descargo y la documentacion que crean conveniente para la resolucion de la causa en
cuestion. Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la oficina de Atencion
Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y
Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafana hasta las 13h00 horas.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto; y, disponer el tramite para su sustanciacion.
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e-mail: comunicacion@cce.gob.ec
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