CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 934-09-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 30 de septiembre de 2020

CASO No. 934-09-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional analiza si en la sentencia dictada el 8 de octubre de
2009 y otros autos dictados por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del proceso de colusion No. 17721-2008-0349, se vulneraron los derechos constitucionales
alegados en las acciones extraordinarias de proteccion presentadas por FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, la Procuraduria General del Estado y el sefior Gabriel Tarquino Teran Guerrero.
Una vez efectuado el andlisis correspondiente, se resolvid aceptar parcialmente las acciones
presentadas por haberse vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la
sentencia impugnada, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes Procesales

1. El 1 de febrero de 2007, el Ing. Alfonso Niemes Benitez, en calidad de
liquidador y, por ende, representante legal de FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, presentd ante la Corte Superior de Justicia de Quito una
demanda por colusién en contra de las siguientes personas: Calm. Guillermo
Duefias Iturralde, por sus propios y personales derechos, como ex representante
legal del BANCO DE LOS ANDES C.A., y como representante legal de
INVERGID S.A. e INVALORES C.A. (sociedades de su propiedad); Dr. Nelson
Xavier lzurieta Cruz, como ex liquidador de FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION; Patricio Vésquez Herrera, delegado en Quito del Dr. Nelson
Xavier lzurieta Cruz; Dr. Gabriel Teran Guerrero, ex Juez de Coactivas de
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION; Pablo Najera Alban, ex asesor
general de FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION. El proceso fue signado
con el nimero 17100-2007-0075.

2. En su demanda, el actor sostuvo que el 15 de junio de 2005, en el Centro de
Mediacion de la Funcion Judicial, el Calm. Guillermo Duefias lturralde, en
calidad de Gerente y, por tanto, representante legal de BANCO DE LOS
ANDES C.A., y el Dr. Nelson Xavier lzurieta Cruz, en calidad de Liquidador de
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, “suscribieron de manera colusoria
y dolosa un ‘Acta de Mediacion y Acuerdo Total’, mediante la cual
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION se comprometia a registrar en su
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contabilidad una acreencia no depositaria que ascendia a un valor de USD
31°400.000 (TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) a favor del Banco de los Andes

por el supuesto pago de obligaciones que no existian en la realidad”.

3. El acta de mediacion fue suscrita en razén de la solicitud presentada ante el
Centro de Mediacion de la Funcion Judicial por parte de BANCO DE LOS
ANDES C.A. para que se invite a FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION
para, conforme la solicitud, procurar un acuerdo en relacion con el
incumplimiento -por parte de este ultimo- de las obligaciones estipuladas en el
Contrato de Cesion de Activos de 18 de agosto de 1994, suscrito por BANCO
DE LOS ANDES C.A. y otras a favor de FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION; obligaciones por las que se presentaron varias acciones
judiciales® contra FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, cuya terminacion
fue convenida en el acta de mediacion de 15 de junio de 2005, ya referida.

4. En sentencia de mayoria de 28 de mayo de 2008, la Sala Especializada de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Superior de Justicia de Quito resolvid
aceptar la demanda y declar6 como autores de colusion a los sefiores Nelson
Izurieta Cruz, ex liquidador temporal de FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, Guillermo Felipe Duefias lturralde, ex gerente general del
BANCO DE LOS ANDES y a Pablo Najera Alban, asesor general del
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, a quienes les impuso la pena de seis
meses de prision correccional. Ademas, declar6 la nulidad del Acta de
Mediacion y Acuerdo Total, “asi como de todas las cesiones o transferencias de
las acreencias no depositarias, derivadas de la mencionada Acta (...)"%. De
igual manera, se condend al pago de las costas, dafios y perjuicios causados. Por
otro lado, la sentencia declar6 que las conductas del Dr. Gabriel Tarquino Teran
Guerrero y José Vasquez Herrera, en las calidades que fueron demandados, “no
se enmarcan dentro de los actos colusorios antes referidos”, por lo que se
rechaz6 la demanda en contra de ambos.

5. Finalmente, en la sentencia no se declar6 maliciosa ni temeraria a la demanda
respecto de estos dos Gltimos accionados Y, regulé los honorarios profesionales
del abogado de la parte actora en quinientos ddlares de los Estados Unidos de
América. Contra esta sentencia, interpusieron recurso de apelaciéon los

En la clausula SEGUNDA del Acta de Mediacion (fojas 288 del expediente de origen) consta que estas
acciones judiciales presentadas contra FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION son las siguientes:
juicio de cuentas (No. 1108-2004-D.B.), juicio por dafios y perjuicios (No. 181-2005-L.A.) y un juicio de
medidas cautelares (No. 226-2002-D.C.).

2En la sentencia, se menciona a las cesiones o transferencias realizadas por Filanbanco S.A. en
liquidacion a favor del Banco del (sic) los Andes C.A., luego a favor del Calm. Guillermo Duefias
Iturralde y las compafiias Invergid S.A. e Invalores C.A. y posteriormente a favor de AEREOTAXIS DEL
ECUADOR ATESA S.A., asi como las cancelaciones de las obligaciones de esta Gltima.
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sentenciados y el Dr. Gabriel Tarquino Terdn Guerrero (este ultimo por todo lo
que le es desfavorable®).

6. EI 8 de octubre de 2009, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia dictd sentencia en la que resolvid revocar la decisién de la Corte
Superior de Justicia de Quito y desechdé la demanda. En este Organo
jurisdiccional el proceso fue signado con el numero 17721-2008-0349.

7. En auto de 27 de octubre de 2009, la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia rechazé las solicitudes de aclaracion y ampliacion
presentadas por Gabriel Tarquino Terdn Guerrero, la Procuraduria General del
Estado, FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, Fiscalia General del Estado,
Xavier lzurieta Cruz y Pablo Njera Alban; y atendié Unicamente el pedido de
ampliacion de Guillermo Duefias Iturralde®. De este auto, la Procuraduria
General del Estado solicitd la revocatoria. Por su parte, FILANBANCO S.A,,
EN LIQUIDACION, interpuso recurso de casacion contra la sentencia de 8 de
octubre de 2009.

8. EI 5 de noviembre de 2009, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia negd la revocatoria solicitada por la Procuraduria y la casacion
interpuesta por FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, esto dltimo en vista
de que, segun el 6rgano jurisdiccional, el articulo 8 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion® prevé exclusivamente el recurso de apelacion para
los fallos dictados en juicios de colusién.

9. EI 5 de noviembre de 2009, el sefior Gabriel Tarquino Teran Guerrero interpuso
recurso de casacion contra la sentencia de 8 de octubre de 2009. Por su parte, la
Procuraduria solicité la nulidad del auto de 5 de noviembre de 20009.
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, interpuso recurso de hecho contra la
negativa de concederle su recurso de casacion, referida en el parrafo anterior;
pedidos que fueron negados en el auto de 12 de noviembre de 2009, bajo las
consideraciones de que, en primer lugar, “el presente caso debe concluir

3Escrito de interposicion del recurso de apelacion el sefior Gabriel Tarquino Teran Guerrero. Fjs. 3091 del
expediente de la Corte Superior de Justicia de Quito.

4La ampliacion fue atendida en los siguientes términos: “(...) esta Sala ha revocado la sentencia venida
en grado, desechando, en consecuencia, la demanda formulada por el ingeniero Alfonso Niemes Benitez
como liquidador y como tal representante legal de Filanbanco en liquidacion, quedan revocadas y sin
efecto alguno todas las penas, nulidades y condenas que habian sido ordenadas por el Tribunal inferior
en la sentencia recurrida, entre ellas la nulidad del acta de mediacién y acuerdo total, asi como todas las
demés medidas tomadas en relacion a las acreencias no depositarias en litigio”.

SEl articulo al que se refirid la Sala establecia lo siguiente: “Art. 8.- Del fallo expedido en primera
instancia se conceder& recurso de apelacién para ante la Corte Suprema, la que fallara, previo informe
de su Ministro Fiscal, en segunda y Ultima instancia, por medio de la Sala a la que le hubiere
correspondido por sorteo el conocimiento de la causa y por el mérito de los autos, dentro de quince dias.

Los magistrados del Tribunal Supremo atenderan a los autos dictados de su conciencia para la
apreciacion de los hechos y de las pruebas, aplicando el criterio judicial de equidad en todo aquello en
que lo consideraren necesario”.
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conforme a las normas preexistentes con la que se inicio (sic), mas aun al
tratarse de una ley Especial, como es la Ley para el Juzgamiento de la Colusion
—Art. 8-, contempla como unico recurso el de apelacion; consecuentemente, al
no estar previsto el recurso de casacioén en el procedimiento colusorio se
inadmite el recurso de casacion (...)" Y, en segundo lugar, sobre el pedido de la
Procuraduria, indicé que “De conformidad con el Art. 291 del Cédigo Procesal
Civil, concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion no
se podra pedir por segunda vez” 'y sostiene que la peticion es improcedente.

10. Contra la decisién de 12 de noviembre de 2009, el sefior Gabriel Tarquino Teran
Guerrero interpuso recurso de hecho, que fue negado en auto de 24 de
noviembre de 2009, por lo que el sefior Teran Guerrero solicito su revocatoria,
que fue rechazada en providencia de 2 de diciembre de 2009 por impertinente y,
en aplicacion del articulo 131, numeral 5, en concordancia con el articulo 293
del Cddigo de Procedimiento Civil, se le impuso la multa de cinco dolares de los
Estados Unidos de América.

11. El 26 de noviembre de 2009, FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION,
propuso accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 8 de octubre
de 2009.

12. El 17 de diciembre de 2009, el doctor Gabriel Tarquino Teran Guerrero presento
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 8 de octubre de 2009.

13. El 3 de diciembre de 2009, Néstor Arboleda Teran, en calidad de Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, propuso
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 8 de octubre de 20009,
asi como de los autos de 27 de octubre de 2009, 5 de noviembre de 2009 y 12 de
noviembre de 2009.

14. En auto de mayoria de 7 de junio de 2010, la Sala de Admision® de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion resolvié admitir a tramite las
acciones extraordinarias de proteccion propuestas por FILANBANCO S.A, EN
LIQUIDACION, y el doctor Gabriel Tarquino Teran Guerrero.

15. El 8 de octubre de 2014, la Sala de Admision’ de este Organismo, admitié la
accion extraordinaria de proteccion presentada por la Procuraduria General del
Estado. En el auto, consta que al haber sido omitida esta accion en el auto de 7

SEsta Sala de Admision estuvo conformada por los jueces Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate Zarate y
Manuel Viteri Olvera (este ultimo emitié voto salvado en el que inadmitié la accion extraordinaria del
doctor Gabriel Tarquino Teran Guerrero, por considerarla extemporédnea, y las presentadas por la
Procuraduria General del Estado y FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, por incumplimiento de los
requisitos formales de admision).

"Esta Sala de Admisién estuvo conformada por Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote.
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de junio de 2010, el Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion resolvié que se proceda con el estudio de admisibilidad.

16. En auto de 29 de agosto de 2016, la entonces jueza constitucional sustanciadora,
Pamela Martinez Loayza, avocd conocimiento de la causa y ordend se notifique
a los Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, a fin
de que presenten un informe detallado y argumentado de descargo respecto de
los fundamentos de las acciones extraordinarias de proteccion referidas; lo cual
fue cumplido el 5 de octubre de 2016 (fojas 255 del expediente constitucional)
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia.

17. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en
sesion del Pleno de 19 de marzo de 2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la
presente causa Yy su conocimiento le correspondié al juez constitucional Hernan
Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 20 de mayo de 2019 y solicito
que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia remita un
informe motivado respecto de las acciones extraordinarias de proteccion, lo que
fue atendido en escrito presentado el 25 de junio de 2019 por la Sala Penal de la
Corte Nacional de Justicia.

18. Se agregan al proceso los escritos presentados por el Dr. Marco Proafio Duran,
Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, el 28 de
mayo de 2019, y por el sefior Gabriel Tarquino Teran Guerrero, el 23 de octubre
de 20109.

Il. Alegaciones de las partes
a. De las partes accionantes
a.1. FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION

19. Alega FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, que se vulneraron sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso, en sus
garantias de motivacion y que a toda autoridad le corresponde garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

20. Sobre el debido proceso y la garantia de cumplimiento de las normas y derechos,
sostiene la entidad accionante, en lo esencial, que la Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia no garantizd lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo
Adjetivo Civil, que exige que “en todo juicio debe comparecer la persona que
tiene la capacidad legal de representar a una persona juridica, y en la especie,
jamas se justificd que el Dr. Nelson Javier Izurieta Cruz hubiere comparecido a
la suscripcion del Acta de Mediacion y Acuerdo Total, acreditando que tenia la
autorizacion de la Junta de Acreedores de Filanbanco S.A.”
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21. Por otro lado, sostiene que la sentencia “viola la norma constitucional cuando
soslaya en forma admirable el que en dicha acta de mediacion y acuerdo total
se haya omitido la presencia o comparecencia del sefior Procurador General
del Estado”, como lo prevén los articulos 3, 2, 5y 12, literal c), de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado.

22. Afirma la entidad accionante que, en la sentencia, la Sala “deja impune la
sancion a un acto colusorio evidente que repugna a toda conciencia civilizada”,
ya que demostrd que los sefiores Guillermo Duefias Iturralde y Nelson Javier
Izurieta Cruz no contaban con la autorizacion ni del Directorio del Banco de los
Andes ni de la Junta de Acreedores de FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, para suscribir el acta de mediacion ya referida, ni para después
ceder los frutos a favor de Guillermo Duefias Iturralde y compafiias vinculadas a
este.

23. Sobre la motivacion, FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, indica que en
la sentencia se resolvio la inexistencia de la colusion en razon de que no procede
que el tercero perjudicado sea uno de los suscriptores del acto colusorio
(FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION), sin tomar en cuenta “la
circunstancia probada de que el Dr. lzurieta Cruz jamas actué a nombre de
Filanbanco en liquidacion” porque no contaba con la autorizacion de la junta de
acreedores, como lo exige el articulo 160 de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero. Asi, en el fallo no se motiva las razones por las que se
justifica y legitima la comparecencia del Dr. lzurieta Cruz a nombre de
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION. Por consiguiente, sostiene que la
comparecencia fue realizada por los propios y personales derechos del Dr.
Izurieta Cruz.

24. Finalmente, sobre la seguridad juridica, la entidad accionante sefiala que la Sala
“ha violado de forma flagrante las normas constitucionales y no ha aplicado las
normas juridicas a las que antes me he referido, previas, claras y publicas que
debian ser conocidas por ellos por ser elemental conocimiento de todo
juzgador” y asegura que se violo también el articulo 83 numeral 8 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

a.2. Gabriel Tarquino Teran Guerrero

25. El accionante alega la vulneracion del debido proceso en la garantia de la
motivacion, pues en su criterio, los jueces no justificaron la razén de no calificar
la acusacion de cometer el delito de colusion, de temeraria y maliciosa. Indicd
que dicha acusacion puso en riesgo su buen nombre y bienes. Asi mismo, sin
ninguna motivacién, habrian revocado la sentencia absolutoria dictada a su favor
en primer nivel, lo que, agrega, contraviene lo previsto en el articulo 77, numeral
14, de la Constitucion, pues se ha empeorado su situacion por cuanto “induce a
pensar que se revoca la Absolucion”, ya que en primera instancia la demanda de
colusion presentada en su contra fue rechazada. De igual manera, sefiala que no
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se le ha oido con las debidas garantias contraviniendo, en concordancia con otras
normas, el Articulo 11 numeral 2 de la Constitucion.

26. Manifiesta que a lo largo de todo el proceso judicial se habria vulnerado el
derecho a obtener una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial, pues no se
habria establecido ningin hecho que amerite que sea llamado a juicio. Por tanto,
a su criterio, la demanda nunca cumplié con los requisitos constantes en el
articulo 67 del Cddigo de Procedimiento Civil. En el recurso de apelacion
también se habria atentado contra este derecho, pues los jueces no habrian
resuelto el punto central por el que se atacé la sentencia, esto es “que se apruebe
la sentencia Absolutoria dictada a su favor y se califique a la demanda de
maliciosa y temeraria, condenandole al actor, al pago de las reparaciones que
comprende la indemnizacion de dafios y perjuicios, costas procesales y
honorarios de la defensa”.

27. Finalmente, indica que, sin motivacion, los jueces nacionales negaron su pedido
de aclaracion y ampliacion de la sentencia, “a sabiendas que no se resolvio
sobre los puntos principales materia del recurso que interpuse, para que se
califique de maliciosa y temeraria a la demanda”, 10 que ocasiond denegacion
de justicia e indefension.

a.3. Procuraduria General del Estado

28. Sefiala la Procuraduria que se han violado las garantias constitucionales del
debido proceso y defensa, tutela judicial efectiva, el principio de legalidad y la
administracion de la justicia, previstas en los articulos 75, 76, numerales 1, 4, 7
letra h), y 172 de la Constitucion.

29. Alega que la sentencia que impugna “soslayo que el acta (de mediacion) es
nula” pues fue suscrita sin la aprobacion de la Junta de Acreedores de
FILANBANCO v sin la autorizacion del Procurador General del Estado, como
lo establecen los articulos 160 de la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero y 6 y 12 de la Codificacion de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado.

30. Adicionalmente, indica que los jueces se habrian limitado a copiar los escritos
presentados por los demandados y que de manera parcializada, solamente
atendié el pedido de ampliacion de la sentencia formulado por Guillermo
Duefias y a titulo de ampliacion los jueces modificaron la sentencia al disponer:
“...quedan revocadas y sin efecto alguno todas las penas, nulidades y condenas
que habian sido ordenadas por el Tribunal inferior en la sentencia recurrida,
entre ellas la nulidad del acta de mediacion y acuerdo total, asi como todas las
demas medidas tomadas en relacion a las acreencias no depositarias en litigio”.

31. Refiere que los jueces nacionales habrian dejado en indefension al Director
Nacional de Asesoria Juridica subrogante del Fiscal General y al delegado del
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Procurador General del Estado, al sefialar que el requerimiento de aclaracion
deviene en improcedente, por lo que indicé que la sentencia y los autos
impugnados habrian vulnerado ademas el derecho a la tutela judicial efectiva.

b. De la contestacion del 6rgano jurisdiccional que emitio las decisiones
impugnadas

32.El 5 de octubre de 2016 (fojas 255 del expediente constitucional), la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dando cumplimiento a lo ordenado por este Organismo en
el auto de 29 de agosto de 2016, indicO que “los jueces que emitieron la
sentencia que ha sido reprochada por una supuesta vulneracion de derechos
constitucionales ya no forman parte de esta Judicatura’ Yy, por ende, que a su
presente Tribunal no le corresponde pronunciarse sobre la misma.

33. Por otro lado, con el fin de atender el auto emitido el 20 de mayo de 2019
(referido en el parrafo 17 de este fallo), la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia presento el 25 de junio de 2019 un escrito en el que reiter6 que los
jueces nacionales que integraban la ex Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia en el periodo 2008 al 2009 ya no laboran en dicho érgano
jurisdiccional.

I11.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

34. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion de conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion y 191, numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

35. Previo a resolver sobre las vulneraciones de derechos alegadas por los
accionantes, esta Corte considera oportuno efectuar las siguientes precisiones.

36. Si bien FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, Gabriel Tarquino Teran
Guerrero y la Procuraduria General del Estado han alegado la violacion de
varios derechos constitucionales y sus garantias, como el debido proceso, la
tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, este Organismo observa que los
cargos expuestos en las tres demandas se dirigen, en lo principal, a sostener la
vulneracién del debido proceso en la garantia de motivacion.

37. Por lo tanto, en el presente caso, se iniciard el anlisis constitucional con el
examen de la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, contenido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la

8
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Constitucion de la Republica, en una seccion. Méas adelante, este Organismo
analizara las demas vulneraciones de derechos alegadas por cada parte
accionante.

Garantia de motivacion.-

38. La garantia de motivacion esta prevista en el literal I) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion, en los términos que siguen a continuacion:

"(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados".

39. De esta manera, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al
momento de emitir una decisién tienen la obligacién de motivarla, enunciando
las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las
circunstancias concretas puestas en su conocimiento®.

40. En primer lugar, los fundamentos presentados por el sefior Gabriel Tarquino
Teran Guerrero en relacion con la vulneracion del debido proceso en la garantia
de motivacion, se concentran en el cargo de que los jueces no justificaron por
qué no se calificd a la demanda como temeraria y maliciosa; lo que, asegura,
debi6 declararse, en vista de que aquello se desprende de las actuaciones que
constan en el proceso, entre otros, “por cuanto no demanda a los principales
actores del hecho de la suscripciéon del Acta de Mediacion” y ademas se
demanda al ahora accionante “que no ha participado ni ha conocido de que se
estaba realizando y suscribiendo dicha acta de Mediacion”. Asi pues, menciona
el accionante que lo anterior constituyd uno de sus fundamentos del recurso de
apelacion y que no fue atendido en la decision impugnada, es decir, no se
habrian resuelto todos los puntos materia de su recurso de apelacion.

41. Sobre este cargo cabe sefialar que en su mayoria las alegaciones del accionante
se dirigen a que se analice las actuaciones y hechos dentro del proceso que, a su
criterio, evidencian que la demanda es maliciosa y temeraria. En tal sentido, no
le corresponde a esta Corte analizar los argumentos tendientes a establecer si la
demanda por colusion fue maliciosa o temeraria, sino las actuaciones judiciales
en torno a esta solicitud efectuada en el &mbito de la justicia ordinaria.

42. Ahora bien, sobre el cargo indicado, esto es la falta de motivacion alegada al no
resolverse el punto mencionado en el parrafo anterior, esta Corte verifica en el

8Ver la Sentencia No. 2037-13-EP/20, parrafo 22.
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expediente de la Corte Nacional de Justicia que aquello, en efecto, fue uno de los
fundamentos del recurso de apelacion del accionante®.

43. En ese sentido, este Organismo encuentra que en la sentencia de 8 de octubre de
2009, pese a que en el considerando cuartol® se detalla que uno de los
fundamentos del recurso de apelacion del sefior Gabriel Tarquino Teran
Guerrero es “Malicia y Temeridad en los fundamentos de hecho y derecho de la
demanda”, en ningn momento la Sala, atendio este pedido y tampoco sefiald
razones por las que no califico a la demanda de colusion como maliciosa o
temeraria 0, en su defecto, los fundamentos juridicos por los que no procedia
efectuar un pronunciamiento al respecto en la decision.

44. En esa linea, esta Corte verifica que la decision impugnada contiene una
motivacion incompletal! e incongruente!?, ya que no se analizaron todos los
cargos contenidos en el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gabriel
Tarquino Teran Guerrero. En consecuencia, este Organismo declara la
vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

45. En segundo lugar, se tiene que FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION,
también alego la vulneracion de la garantia de motivacion, bajo el fundamento
de que en la sentencia impugnada no se justifica la comparecencia del Dr. Javier
Izurieta Cruz en representacion de FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION a
la suscripcion del acta de mediacién ya referida, por lo que debe considerarse a
titulo personal su comparecencia en la misma.

46. Del analisis del proceso y de la decisién impugnada, se desprende que la Sala de
la Corte Nacional de Justicia se refiri6 a la representacion de FILANBANCO
S.A., EN LIQUIDACION en los siguientes términos:

“(...) e) A fojas 660 consta la copia certificada del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales suscrito entre Filanbanco S.A. y el
Dr. Nelson Xavier lzurieta, para que desempefie la funcién de
Liquidador de Filanbanco S.A., en liquidacion, que la ejerceria de
acuerdo a lo dispuesto en la Ley general (sic) de Instituciones del
Sistema Financiero y al Instructivo para el ejercicio de la jurisdiccion
coactiva expedida por la Superintendencia de Bancos y Seguros”.

47. Al efecto, de este considerando en particular y de ninguna otra parte de la
sentencia impugnada se desprende la enunciacion de las normas o principios
relacionados con el cumplimiento de los requisitos de representacion de
FILANBANCO S.A. al momento de la firma del Acta de Mediacién (supuesto
acto colusorio que dio origen a la demanda) y, consecuentemente, tampoco se

°Fjs. 60-70 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
10Fjs. 352 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
1Ver Sentencia No. 860-12-EP/19, parrafo 31.

12\/er Sentencia No. 12-13-EP/20, parrafo 44.
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explica la pertinencia de las mismas en el caso concreto; pues se limita a hacer
una referencia al contrato indicado sin que se cumpla con la debida motivacion
exigida en el articulo 76, numeral 7, literal I).

48. De igual manera, sobre la alegada falta de motivacion por parte de
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION, esta Corte encuentra que la Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia analizé la colusion en los siguientes
términos:

“NOVENO.-Para la existencia de la colusion se establecen los siguientes
requisitos: a) Debe mediar primeramente la concurrencia de 2 0 més
personas, quienes son los sujetos confabulados para la realizacion de
una maniobra que produce efectos dafosos; b) El acuerdo de Voluntades
(sic) efectuado de manera previa, secreta y fraudulenta, es decir, con
conciencia de los efectos y guiando su voluntad a la obtencién del
resultado; y, ¢) El resultado que es el perjuicio a un tercero, quien se ve
privado de un derecho legitimo. De lo manifestado se infiere que para
que se configure la accién colusoria se requiere: del acto colusorio; el
proceso doloso y un resultado fraudulento; por lo tanto es necesario que
se demuestre que hay mala fe de los confabulados, en el procedimiento y
el perjuicio patrimonial del tercero, lo que no est4d demostrado en la
especie. Asi pues, la colusién exige, en primer término, de la
concurrencia de dos 0 més sujetos llamados colusores y de la existencia
de un tercero, ajeno al pacto fraudulento, por ello no cabe que exista un
solo colusor, pues en este caso no habria pacto acuerdo previo, ni
tampoco el tercero afectado puede ser colusor a la vez (...) Como se
aprecia del texto legal y doctrinariamente, la colusion es una figura en la
que existe una intencionalidad y acto dafioso en contra de un tercero a
quien, efectivamente, se le priva de un derecho legitimo. DECIMO.-
RESOLUCION.- La prueba debe ser apreciada en conjunto conforme a
las reglas de la sana critica, como en efecto lo hace esta Sala,
atendiendo a los dictados de su conciencia para la apreciacion de los
hechos y de las pruebas, como dispone el Art. 8 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion, por ello, por no encontrar fundada la
demanda, estima que el acerbo (sic) probatorio del accionante y otros
recaudos procesales, no acreditan de manera fehaciente que permitan
llegar a la conclusion de que en la presente accion hubo el pacto o el
acuerdo colusorio de los demandados, por lo que desestimando la
opinion fiscal y no habiéndose configurado plenamente el ilicito penal
denunciado, ni la afectacién que se dice se ha ocasionado a Filanbanco,
quien del anélisis del proceso se evidencia que ha recibido beneficio y no
perjuicio, HACIENDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se revoca la
sentencia venida en grado y se desecha la demanda formulada por el

11
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Ingeniero Alfonso Nieves (sic) Benitez, en su calidad de liquidador y
como tal representante legal de Filanbanco en liquidacion”.

49. En este caso, los jueces de la Corte Nacional de Justicia analizaron que para que
se configure la colusion se requiere de un acto colusorio, un proceso doloso y un
resultado que cause perjuicio en el patrimonio de un tercero; y precisa que se
requiere dos 0 mas colusores y la existencia de un tercero perjudicado, que es
ajeno al pacto fraudulento.

50. No obstante, como se aprecia del texto citado, en la sentencia no se identifican
las normas o principios que se referian a la colusion, cuyo tratamiento, a la fecha
del fallo impugnado, se encontraba previsto en la Ley para el Juzgamiento de la
Colusién. De ahi que, tampoco se observa una explicacién de la pertinencia de
las normas en relacion con los hechos.

51. Es importante mencionar que a esta Corte, a través de esta garantia, no le
corresponde emitir un pronunciamiento sobre una acertada o desacertada
apreciacion de los hechos, como aduce la entidad accionante, pues cuestiona la
valoracion de las pruebas e insiste que durante el proceso pudo probar la
existencia de la colusion y que debi6 emitirse una sentencia condenatoria; cargos
que escapan del objeto de la accién extraordinaria de proteccion®®,

52. Para que exista una motivacion suficiente, a este Organismo le compete
verificar, entre otros elementos, si en la decision impugnada el érgano
jurisdiccional enunci6 las normas o principios juridicos en que se funda y si se
explicé la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, lo que no se
constata en el presente caso, por lo que se identifica una vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion.

53. Finalmente, en este apartado en el que se analiza la garantia de motivacion,
atenderemos los alegatos de la Procuraduria General del Estado. De ellos se
extrae que su principal argumento consiste en que la sentencia impugnada carece
de motivacion ya que el acta de mediacion fue suscrita sin que los
comparecientes hayan contado con la aprobacion de la Junta de Acreedores de
FILANBANCO vy la autorizacion del Procurador General del Estado.

3De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion la accion extraordinaria de proteccion “procederd contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en
la Constitucion (...)”. Esto, tiene relacion con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el que se establece que esta garantia jurisdiccional “tiene
por objeto la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisién
derechos reconocidos en la Constitucion”.
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54. Al respecto, es necesario reiterar que a este Organismo no le compete
pronunciarse sobre la acertada o desacertada apreciacion de los hechos por parte
de los juzgadores, sino sobre la vulneracion de derechos que pueden producirse
en el ejercicio jurisdiccional.

55. Sobre lo mencionado, en la decision jurisdiccional impugnada no existe analisis
o referencia alguna, por parte de los jueces, que explique la no comparecencia de
la Procuraduria General del Estado, en el marco del posible cometimiento de un
acto colusorio dentro de la suscripcion de un acta de mediacion, que tenia como
uno de sus suscriptores a una entidad financiera en liquidacién. En la sentencia
en cuestion los juzgadores se limitaron a afirmar de manera general que “el
tramite de mediacidon cumplié con todos los requisitos establecidos en la Ley de
Mediacion y Arbitraje (sic) y Reglamento del Centro de Mediacion de la
Funcion Judicial (...)”, pero no lo hicieron de manera particular respecto a la no
intervencion de la Procuraduria General del Estado, por lo que la afirmacion de
los jueces no puede considerarse motivada.

56. Es decir, los jueces no cumplieron con su obligacion de enunciar las normas o
principios y explicar su pertinencia respecto a los antecedentes de hecho, por lo
que se inobservo la garantia de motivacion de las resoluciones prevista en la
Constitucion.

b.1. De la accion extraordinaria de proteccion presentada por FILANBANCO
S.A., EN LIQUIDACION

Debido proceso y seguridad juridica. -

57. Esta Corte analizara el cargo presentado por FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, respecto a que en la sentencia impugnada se vulneré el debido
proceso, en su garantia de que a toda autoridad le corresponde garantizar el
cumplimiento de las normas, y la seguridad juridica, en razon de que, a criterio
de dicha entidad financiera, no se garantizaron las normas que tratan la
capacidad legal de representar a una persona juridica y, por ello, su capacidad de
obligarlas en el Acta de Mediacion.

58. Por lo que se refiere a este cargo, es importante indicar que si bien la entidad
accionante sefiala las normas legales que supuestamente no fueron aplicadas, no
explica la manera en la que la decision judicial impugnada vulnero6 sus derechos
constitucionales y tampoco justifica los motivos por los que la supuesta falta de
aplicacion de normas infraconstitucionales wvulneré6 sus derechos
constitucionales. No obstante, cabe mencionar que la garantia sefialada se
encuentra estrechamente vinculada con el derecho a la seguridad juridica, el cual
irradia a todo el ordenamiento juridico.

14Ver la Sentencia No. 1593-14-EP/20, parrafo 17.
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59. En esa linea, como lo ha mencionado este Organismo “evaluar la correcta o
incorrecta aplicacion de normas juridicas sin que esta sea causa 0 consecuencia
directa de la vulneracion de un derecho constitucional -cuestién que ha sido
alegada por la accionante- escapa de la competencia de esta Corte, por cuanto
son asuntos de legalidad ajenos al objeto de la accion extraordinaria de
proteccion”®®.

60. Desde esta perspectiva, este Organismo resalta que no toda alegacion sobre la
inobservancia de normativa de caracter infra constitucional, per se, tiene cabida
en el debate de indole constitucional, puntualmente respecto del derecho a la
seguridad juridica. Por el contrario, para que se declare una vulneracion del
mencionado derecho se requiere necesariamente demostrar que la conducta del
juzgador repercutié en otros derechos constitucionales, pues de lo contrario, la
Corte Constitucional realizaria un control de legalidad respecto del cual carece
de competencia.

61. En ese sentido, de los argumentos por los que FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, alega la vulneracion del debido proceso, en su garantia de que
a toda autoridad le corresponde garantizar el cumplimiento de las normas, y la
seguridad juridica, se observa que la intencion del legitimado activo es que la
Corte Constitucional analice quiénes podian suscribir el acta de Mediacion y en
virtud de esto determinar la existencia de un acto colusorio, es decir un aspecto
que le corresponde examinar y resolver a los operadores de justicia ordinaria en
el ambito de su competencia.

62. A esta Corte no le corresponde pronunciarse respecto a si los suscriptores del
acta de mediacién cumplian con todos los requisitos legales para hacerlo, como
sugiere lo alegado por la entidad financiera accionante. Ello sin perjuicio del
analisis ya efectuado en este fallo relativo a la falta de motivacion en parrafos
anteriores, en donde se concluye la falta de enunciacion de normas y la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso.

63. Por lo tanto, en los términos propuestos en la demanda, este Organismo
concluye que no se ha vulnerado la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y el derecho a la seguridad juridica.

b.2. De la accién extraordinaria de proteccion presentada por Gabriel Tarquino
Teran Guerrero

Garantia de no empeorar la situacion del recurrente. -
64. En cuanto al cargo formulado por el sefior Gabriel Tarquino Teran Guerrero,

sobre la supuesta vulneracion a la garantia de non reformatio in peius, el articulo
77, numeral 14 de la Constitucion, sefiala: “Arz. 77.- En todo proceso penal en

15Sentencia No. 1448-13-EP/19, parrafo 33.
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que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes
garantias basicas: [...] 14. Al resolver la impugnacion de una sancion, no se
podra empeorar la situacion de la persona que recurre”.

65. Tal como lo ha expuesto la Corte Constitucional, este principio “consiste en que
el juez que conoce una impugnacion, no puede agravar la situacion del
impugnante, siempre que no exista una impugnacion presentada por la parte
contraria en el juicio”'®, es decir la resolucion recurrida no podra ser
modificada en perjuicio del procesado.

66. En el presente caso, no se verifica una vulneracion a la garantia precitada por
cuanto en la sentencia de 8 de octubre de 2009, la Corte Nacional de Justicia -al
resolver los recursos de apelacién presentados por los sentenciados y el hoy
accionante- decidié revocar el fallo de primer nivel, que condend a seis meses de
prision a quienes considerd como autores de colusion y, en cuanto al legitimado
activo rechazo la demanda, es decir se rechazo la demanda de colusion en contra
de todos los demandados; sin que haya resuelto cambiar la situacién juridica del
sefior Teran Guerrero, ya que no lo declar6 como autor y, por consiguiente,
tampoco le impuso ninguna pena.

67. En conclusion, no se observa que se ha agravado la situacion juridica del sefior
Gabriel Tarquino Teran Guerrero, considerando que en ninguna resolucion del
proceso de origen fue condenado como autor de colusién. En consecuencia, no
se le impuso una pena que pudo verse agravada con la decision impugnada vy,
por ende, no se empeord su situacion, ya que en esta se resolvid desechar la
demanda. Por lo tanto, no existe vulneracion al principio establecido en el
numeral 77, numeral 14, de la Constitucion.

Tutela judicial efectiva. -

68. En torno a la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, previsto
en el articulo 75 de la Constitucidn, esta Corte ya ha sefialado que este derecho
“no se limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de
administracion de justicia, sino que involucra una serie de elementos vy
obligaciones que recaen en los 6rganos jurisdiccionales, a efectos de garantizar
una adecuada y eficaz proteccion de los derechos e intereses de los
Justiciables ', con el fin de atender y responder motivadamente las peticiones
de los justiciables, evitando que las partes queden en indefension.

69. Asimismo, como lo ha desarrollado de manera uniforme este Organismo, este
derecho se compone de tres supuestos: i) el acceso a la administracion de
justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia; y (iii) la ejecucién de la
decision.

16 Sentencia No. 330-16-SEP-CC, dictada el 12 de octubre de 2016 dentro del Caso No. 1561-12-EP.
7Sentencia No. 366-12-EP/19, parrafo 41.
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70. En el presente caso, esta Corte identifica que la alegacion del accionante se
refiere a una vulneracion de la tutela judicial efectiva en su segundo momento,
pues reprocha la falta de motivacion en la decision impugnada. En relacién con
el segundo momento, este Organismo ha determinado que el derecho es tutelado
“cuando se garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva,
imparcial y expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que
como producto de este se obtenga una decision debidamente fundamentada en
derecho 8.

71. Dado que se verificd previamente que la sentencia de 8 de octubre de 2009, en
efecto, no se encuentra motivada, se constata también la vulneracion de la tutela
judicial efectiva en relacion con su segundo elemento.

Derecho a la igualdad y no discriminacion. -

72. Finalmente, por lo que se refiere a la alegada vulneracion del derecho a la
igualdad y no discriminacion, esta Corte observa que los argumentos vertidos
por el accionante para justificar este cargo son los mismos que utiliza para
fundamentar la vulneracion de la garantia de no empeorar su situacion; cargo
que fue previamente analizado.

73. Por tanto, no se encuentran elementos adicionales ni suficientes que permitan a
este Organismo declarar la vulneracion de este derecho.

b.3. De la accion extraordinaria de proteccion presentada por la Procuraduria
General del Estado

Derecho a la defensa.-

74. El debido proceso, previsto en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica
determina que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que Sse presenten en Su contra ”19.Ls_k_pj

75. De acuerdo a la Procuraduria, su supuesta indefension ocurrié puesto que en el
auto de 27 de octubre de 2009 se califico como improcedente su pedido de
aclaracion presentado contra la sentencia de 8 de octubre de 2009.

18Sentencia No. 851-14-EP, parrafo 22.
19La garantia citada es la que la Procuraduria sefiala como vulnerada.
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76. A tal efecto, este Organismo observa que la negativa de un recurso o peticion
formulada por las partes no puede considerarse per se como una vulneracion del
derecho a la defensa, pues no basta con que no se concedan las pretensiones del
accionante, sino que debe existir una relacion entre la violaciéon alegada y la
actividad jurisdiccional. Sin perjuicio de esto, del auto impugnado se desprende
que el 6rgano jurisdiccional accionado dio tratamiento al pedido de aclaracion y
determind que la sentencia era clara e inteligible y que por esto no habia nada
que aclarar; lo cual no evidencia una actuacion jurisdiccional que atente contra
el derecho a la defensa, menos aun si la Procuraduria General del Estado
presento el recurso horizontal que considero pertinente.

77. Finalmente, respecto de los autos de 5 de noviembre de 2009 y 12 de noviembre
de 2009, también impugnados por la Procuraduria General del Estado, se
observa que estos autos no pusieron fin al proceso, pues devienen de recursos
inoficiosos y no previstos para el proceso de origen.

78. De ahi que, de conformidad con el precedente establecido en la sentencia N°
154-12-EP/19, al no ser definitivos los dos autos impugnados precitados, ya que
el proceso habia concluido con la resolucién de los recursos horizontales
previstos presentados contra la sentencia de 8 de octubre de 2009, no son objeto
de la accion extraordinaria de proteccion, por lo que este Organismo no se
pronunciara sobre estos.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidon extraordinaria de proteccion del sefior
Gabriel Tarquino Teran Guerrero, y declarar la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en la garantia
de motivacion, en la sentencia de 8 de octubre de 2009 dictada por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, segun se
concluye en los parrafos 44 y 71 de esta decision.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion de
FILANBANCO S.A., EN LIQUIDACION, y declarar la vulneracion de
su derecho al debido proceso, en la garantia de motivacion, en la
sentencia de 8 de octubre de 2009 dictada por la Primera Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, segun se concluye en el parrafo 52 de
esta decision.

3. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion de la
Procuraduria General del Estado, y declarar la vulneracion de su derecho
al debido proceso, en la garantia de motivacion, en la sentencia de 8 de
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octubre de 2009 dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, segun se concluye en el parrafo 56 de esta decision.

4. Como medidas de reparacion se dispone lo siguiente:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 8 de octubre de 2009 emitida por
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

b) Dejar sin efecto el auto de 27 de octubre de 2009 emitido por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

c) Que en la Primera Sala de lo Penal de Corte Nacional de Justicia,
0 en la que haga sus veces, se conforme un nuevo tribunal a fin
de que, observando lo previsto en el articulo 76, numeral 7, literal
[) de la Constitucion y las consideraciones vertidas en esta
sentencia, dentro del proceso No. 17721-2008-0349, emita la
decision que corresponda.

5. Notifiquese y cumplase. -
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