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Caso N°. 620-22-EP

Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL - Quito D.M.- 29 de abril de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisién conformado por las juezas constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce; y, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, de
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 30 de
marzo de 2022, AVOCA conocimiento de la causa N°. 620-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion; y, realiza las siguientes consideraciones:

I
Antecedentes Procesales

1. El sefior Henry Daniel Bobadilla Yela, ex Cabo Primero de la Policia Nacional, presentd una
accion de proteccion en contra del Ministro de Gobierno, como representante de la Policia
Nacional del Ecuador, impugnando la Resolucion No. 2020-12-AJ-SUB-Z-LR 27 de agosto de
2020, por el cual, fue destituido o dado de baja de la institucion policial '.

2. El proceso fue signado con el N° 12282-2021-00543 y recay6 en conocimiento de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo que en sentencia de 03 de mayo de 2021 acepto
la accion de proteccion al considerar que existio vulneracion de derechos constitucionales de la
accionante; consecuentemente, dejo sin efecto el expediente y la resolucion disciplinaria; en
tanto que, como medida de reparacion dispuso el reintegro del accionante a las filas policiales?.

' El accionante sefiala que la Policia Nacional procedié a detenerle por el cometimiento de un presunto hecho
delictivo con cardcter penal (delito flagrante de abuso de facultades), del cual cumplidos los plazos investigativos se
le sobresee por no encontrarle delito y conducta delictiva; refiere que se transgredid la seguridad juridica al no
respetarse las normas claras y previas ya que fue privado de la libertad y mientras estuvo privado de su libertad se le
destituy6 de su labor como miembro policial al acusarle de no acudir a laborar por mas de tres dias y no informar su
situacion juridica. La entidad accionada habria procedido a realizar el tramite administrativo sabiendo que estaba
privado de la libertad, resolviendo el abandono de su labor policial durante los dias 24, 25, 26 y 27 de junio de 2020.
Alega el accionante que se afectd el debido proceso, al ser privado de la libertad sin la posibilidad de defenderse
existiendo normativa expresa que garantiza la comparecencia de un miembro policial dentro de los casos especiales;
que no se garantiz6 el derecho a la igualdad formal y material en los que se ven transgredidos el derecho al buen
vivir, a una vida digna, al buen nombre, al trabajo.
% La Jueza en la sentencia considerd que “(...) se ha podido evidenciar la violacion de derechos constitucionales: .-
Afectacion al debido proceso en su garantia basica de legalidad: La declaratoria judicial en la que se sobresee al
legitimado activo, significa que nunca existieron motivos para detenerle. Esta declaratoria desvanece la presunta
responsabilidad penal (...) Esta declaratoria a su vez desvanece el inicio del procedimiento administrativo lo cual
retrotrae al momento mismo de la presunta inasistencia injustificada. Es decir que, la omision de informar del
superior jerdrquico, deja sin efecto el acto administrativo. 2.-Afectacion al debido proceso en su garantia bdsica al
derecho a la defensa.- La inasistencia al trabajo debio ser comunicada por parte del superior al mando de dicho
destacamento o reten Tente. Danny Rafael Solano Apuntes, a quien se le informo sobre los pormenores de la
detencion del seiior ciudadano HENRY DANIEL BOBADILLA YELA, quien se encontraba privado de la libertad
desde el 23 de junio de 2020 a partir de las 15h00. Al sefior HENRY DANIEL BOBADILLA YELA se le detiene sin
justa causa (...) 3.- Afectacion al debido proceso en su garantia basica de Igualdad Material, que ha afectado el
nuicleo de derecho que es la dignidad humana y su derecho al buen vivir que trae consigo otros derechos afectados
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3. La entidad accionada interpuso recurso de apelacion. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sentencia emitida y notificada el 07 de enero de 2022
rechazo el recurso interpuesto’.

4. El 28 de enero de 2022, el doctor Fabian Salas Duarte, director nacional de asesoria juridica de
la Policia Nacional, en adelante “la entidad accionante”, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 03 de mayo de 2021 por la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Babahoyo, y en contra de la sentencia de 07 de enero de 2022 dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios.

I
Oportunidad

5. EIl 28 de enero de 2022, el doctor Fabian Salas Duarte, director nacional de asesoria juridica de
la Policia Nacional, presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
emitida el 03 de mayo de 2021 por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, y
en contra de la sentencia emitida y notificada el 07 de enero de 2022 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios. En tal virtud, se colige que la
accion ha sido presentada observando el término exigido por el articulo 60 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

11
Requisitos

6. Del contenido de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, se verifica el cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

como es el derecho al trabajo, a su buen nombre y profesionalismo entre otras cosas, dentro de un marco de respeto
minimo a la dignidad humana lo que afecto el derecho a la libertad de poder defenderse debidamente (...)"".
> La Sala, entre otras consideraciones, sostuvo que “(..) a simple lectura de la resolucién No.
2020-12-AJ-SUB-Z-LR-PN de fecha 27 de agosto del 2020, las 08h10 en la que se decidio castigar al legitimado
activo imponiéndole la sancion de disciplina de Destitucion de las filas policiales al en su cargo de Policia Técnico
Operativo en grado de Cbop. De Policia, de acuerdo a lo sefialado en el Art. 48 del Codigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, esto es por haber adecuado su conducta a lo establecido en el
Art. 121 numeral 1 del Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, concordante
con los Arts. 48 y 42 numeral ibidem: ausencia de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias consecutivos,
o sea por faltar los dias 24, 25, 26 y 27 del mes de junio del 2020, solo se basa esa resolucion a la falta injustificada
del legitimado activo a su puesto de trabajo, pero, no se profundiza en que la parte legitimada pasiva si sabia o tenia
conocimiento de la ausencia del legitimado activo a su trabajo, o sea no se corrobora la existencia de un estudio
prolijo de todo el expediente administrativo evidentemente afecta al derecho a la seguridad juridica y la motivacion
(..)"
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v
Pretension y Fundamentos

7. La entidad accionante asegura que las decisiones impugnadas vulneran el derecho al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y en la garantia

de la motivacidn, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, conforme a lo previsto en el
articulo 76 numerales 1 y 7, literal 1), 75 y 82 de la Constitucion de la Republica. Su pretension
es que se deje sin efecto las sentencias impugnadas.

8. Sobre la sentencia emitida el 07 de enero de 2022 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, se exponen las siguientes alegaciones:

a.

La entidad accionante sustenta la vulneracion de la tutela judicial efectiva en que la Sala
“(...) realiza un ‘falso andlisis semantico sin ir al fondo del asunto’(...) no resolvio el
fondo de la controversia, vulnerando de este modo la tutela judicial efectiva. La
sentencia de segunda instancia se debio indicar la norma de la valoracion de la prueba
que ha sido vulnerada que sustento el error del derecho en que incurrio la Jueza de
primera instancia. Llegando a una conclusion errada, toda vez, que no se hizo una
valoracion de la prueba como causal de impugnacion, sino que llego a falta de
valoracion”.

En cuanto a la motivacidn, alega que la sentencia “(...) tiene deficiencia motivacional,
al resolver que por que la Policia Nacional fue quien aprehendio al legitimado activo
eso justificada su insistencia al trabajo (sic). Cuando el fondo del asunto era si el
accionante cuando fue privado de libertad presento él o por intermedio de un familiar
la solicitud de permiso imputable a vacaciones para justificar su inasistencia al trabajo
o si dentro del procedimiento administrativo disciplinario la entidad policial por accion
u omision le violenté sus derechos constitucionales. Es decir, en la sentencia hay
insuficiencia al no pronunciarse sobre los argumentos del legitimado pasivo;
inasistencia (sic) al no comprender la Litis judicial aplicando fundamentacion
normativa y factica que nada tiene que ver con el punto controversial e incongruencia
porque a pesar de tener muchos argumentos dados por el legitimado pasivo se ignora
el hecho relevante que incidia en la resolucion del conflicto y se ignora las normas
esenciales que el sistema juridico impone abordar al caso en concreto”.

9. Sobre la sentencia emitida el 03 de mayo de 2021 por la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Babahoyo, se exponen las siguientes alegaciones:

a.

Se vulneraria la seguridad juridica en razén de que “(..) la sentencia hace mala
interpretacion de la norma, por cuanto, la Constitucion de la Republica del Ecuador en
articulo 76 numeral 7 literal i) expresa que: nadie podra ser juzgado mds de una vez
por la misma causa y materia. Es impresentable que se motive aduciendo que porque el
servidor policial fue sobreseido en el ambito penal eso desvanece el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario; cuando al Sr. Cabo Primero de Policia
Henry Daniel Bobadilla Yela, en lo penal se lo proceso por un presunto delito de ‘abuso
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de facultades’ y en el ambito administrativo por ‘ausentarse de forma injustificada de
su trabajo por tres o mas dias consecutivos’, causa y materia diferente”.

b. Sobre la presunta vulneracion de la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, la entidad alega que la sentencia “(...) realiza una mala valoracion de
medios probatorios al motivar para aceptar la accion de proteccion que el serior TCnl.
de Policia de E.M. Danny Rafael Solano Apuntes, Jefe del Distrito de Policia Ventanas;
no comunico la inasistencia del servidor policial y los pormenores de su detencion.
Hecho que nadie alego ni por escrito ni en audiencia y a pesar de haber entregado
como prueba copias certificadas del expediente del sumario administrativo No.
08-2020-USZAI-LR, donde constan los partes policiales y Telegramas en que se
informa sobre la aprehension y la ausencia injustificada del sefior Cabo Primero de
Policia Henry Daniel Bobadilla Yela, a fojas 79, 80, 81, 82, 84, 85 y 86. Incluso la
defensa técnica del sefior Cabo Primero de Policia Henry Daniel Bobadilla Yela,
incorporo al proceso administrativo disciplinario copia del parte policial No.
2020062303253977912 de fecha 23/06/2020 donde consta los pormenores de su
aprehension, desde fojas 26 hasta la 42 del expediente”.

c. Finalmente, alega que la sentencia es inmotivada pues “(...) no resolvio el fondo de la
controversia que era si el accionante cuando fue privado de libertad él o por
intermedio de un familiar entrego solicitud de permiso imputable a vacaciones para
Jjustificar su inasistencia al trabajo o si dentro del procedimiento administrativo
disciplinario la entidad policial por accion u omision le violento sus derechos
constitucionales. Es decir, hay deficiencia motivacional: insuficiencia al no
pronunciarse sobre los argumentos del legitimado pasivo, inasistencia al no
comprender la Litis judicial aplicando fundamentacion normativa y tactica que nada
tiene que ver con el punto controversial e incongruencia porque a pesar de tener
muchos argumentos dados por el legitimado pasivo se ignora el hecho relevante que
incidia en la resolucion del conflicto y se ignora las normas esenciales que el sistema
Jjuridico impone abordar al caso en concreto”.

A%
Admisibilidad

10. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 62

I1.

establece los requisitos de admisibilidad para la accidn extraordinaria de proteccion. Este tipo de
accion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado
por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion; en tal virtud, la misma no tiene
por objeto discutir la pretension original del proceso de origen, ni convertirse en una fase o
nueva instancia que pueda resolver sobre las alegaciones de los accionantes relativas a la
apreciacion de los hechos, la prueba o la falta o erronea aplicacion de normas.

En cuanto a los argumentos vertidos respecto de las sentencia de segunda y primera instancia
(parrafos 8 ut supra y 9a y 9c ut supra), se advierte que estos incurren en la causal de
inadmisibilidad prevista en el articulo 62 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “3. Que el fundamento de la accion no

Padgina 4 de 6

corteconstitucional

e-mail: comu




CORTE
CDNS’]'I'I'U{'IDNAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 620-22-EP

12.

13.

14.

15.

se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”, ello en
razén de que cuestiona que la Sala en la sentencia de segunda instancia hizo un “falso andlisis
semantico” sin ir al fondo del asunto, afirma que llegd a una “conclusion errada” porque no se
hizo una “valoracion de la prueba como causal de impugnacion”; sustenta la presunta falta de
motivacion de las dos sentencias en argumentos que estan dirigidos a cuestionar el razonamiento
de los jueces accionados para resolver el caso -no se habria resuelto el asunto de fondo- lo que
denota el desacuerdo con el andlisis realizado, y la vulneracion de la seguridad juridica de la
sentencia de primer nivel nuevamente en su inconformidad con el andlisis de la jueza cuando
seflala que “hace mala interpretacion de la norma” al referirse a lo previsto en el articulo 76
numeral 7 literal i) de la Constitucion y a la interpretacion que se habria hecho sobre esta
disposicion constitucional.

Finalmente, en cuanto al argumento que consta en el parrafo 9b ut supra se advierte que estos
incurren en la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 62 numeral 5 de la Ley Orgénica
citada, que establece: “5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la
prueba por parte de la jueza o juez”, toda vez que, cuestiona la valoracion de los medios
probatorios y como ello determind que se acepte la accion de proteccion.

\Y |
Decision

Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la accién extraordinaria de proteccion N°.
620-22-EP.

Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no es susceptible de recurso
alguno y causard ejecutoria.

En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

CARMEN  Tedets
FAVIOLA CORRAL PONCE
CORRAL PONCE fecha:2022.05.02
Alejandra Cérdenas Reyes Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Firmado el ectro6ni canente por

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admision, de 29 de abril de 2022.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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