CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 126-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 11 de noviembre de 2020

CASO No. 126-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se descarta la violacion del derecho a la defensa de una
persona pues se comprobd que esta no era legitimo contradictor, en un proceso de
inscripcion tardia de un acta de matrimonio.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 28 de mayo de 2013, la sefiora Rosa Padilla Placencia presentd una demanda en
contra de la Direccion General de Registro Civil, Cedulacién e Identificacion para
que se proceda a realizar la inscripcion tardia de su matrimonio con el sefior
Cayetano Quezada Padilla. El proceso fue signado con el nimero 11333-2013-
13957.

2. EI 21 de marzo de 2014, la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil del
canton Loja — en adelante Unidad Judicial-, mediante sentencia acept6 la demanda
planteada y dispuso que “el Jefe del Registro Civil del canton Loja, proceda a la
inscripcion tardia de matrimonio, con los siguientes datos: Nombres y apellidos de
los contrayentes: ROSA ANGELICA PADILLA PLACENCIA y CAYETANO
QUEZADA PADILLA, de fecha: 30 de julio de 1975; lugar: canton y provincia de
LOJA”.

3. El 25 de julio de 2014, la sefiora Rosa Padilla Placencia solicité ante la Unidad
Judicial Tercera de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, la apertura de la sucesion,
la formacion de inventario y el avalio de los bienes de su conyuge, el sefior
Cayetano Quezada Padilla, quien habia fallecido el 17 de abril de 2007. El proceso
fue signado con el nimero 11203-2014-6033.

4. En el proceso de apertura de sucesion, inventario y avalto fueron citados en calidad
herederos, los hijos del sefior Cayetano Quezada Padilla, no procreados dentro del
matrimonio con la sefiora Rosa Padilla Placencia, entre estos, la sefiora Rosa Orfelina
Quezada Placencia.
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5. El 14 de enero de 2015, la sefiora Rosa Orfelina Quezada Placencia — en adelante “la
accionante”- planted accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del
21 de marzo de 2014, emitida por la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y
Mercantil del canton Loja, dentro del proceso nimero 11333-2013-13957.

6. EI 9 de abril de 2015, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Alfredo Ruiz
Guzmén admitieron a tramite la presente causa.

7. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada
Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y
Karla Andrade Quevedo.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 9 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante providencia del 22 de
septiembre de 2020, avocd conocimiento de esta y solicitd a la autoridad judicial
impugnada que se pronuncie sobre los cargos contenidos en la accion extraordinaria
de proteccion.

9. Pese a ser notificada, la autoridad judicial impugnada no comparecié presentando el
informe requerido.

Il. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucién -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGJCC”-.

I11.Decision judicial impugnada

11. Conforme se identifica del tercer acapite del libelo de demanda de la accionante, el
objeto de la presente causa recae sobre la sentencia del 21 de marzo de 2014, de la
Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil del canton Loja (parr. 2).

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

12. La accionante alega que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes (Art. 76.1 CRE), de
no ser privado del derecho de la defensa (Art. 76.7.a. CRE) y de ser escuchado de
forma oportuna y en igualdad de condiciones (Art. 76.7.c. CRE). Asimismo, alega la
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violacion de sus derechos a la seguridad juridica (Art. 82 CRE) y a la tutela judicial
efectiva (Art. 75 CRE).

13. Dentro de su construccion argumentativa ha sostenido:

a. Sobre la violacién del debido proceso, indica que en su calidad de heredera de
su padre “debio de ser citada dentro del presente proceso de INSCRIPCION

TARDIA DE MATRIMONIO, con la finalidad de poder ser escuchada y ejercer
el derecho a la defensa, en representacion de mi extinto sefior padre”.

b. Por su parte, en cuanto al derecho a la seguridad juridica, menciona que “es
obvio que el Juzgador, al no haber precautelado mis derechos al debido
proceso y a la defensa, de forma simultdnea vulneré mi derecho a la
SEGURIDAD JURIDICA, ya que dejé de aplicar las normas constitucionales
antes mencionadas”.

c. Finalmente, en lo concerniente al derecho a la tutela judicial efectiva, la
accionante se cuestiona, respecto a “;Como puede haber tutela judicial
efectiva en un proceso en que se han violentado el Derecho a la Seguridad
Juridica, el Derecho al Debido Proceso, el Derecho a nos dejado (sic) en
indefension? Asi mismo la respuesta es logica”.

V. Andlisis del caso
Determinacién del problema juridico

14. Tal como lo ha determinado este Organismo en sentencias previas; los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?

15. En este sentido, la Corte ademas analiza, que, pese a que la accionante ha hecho
referencia a la violacion de varios derechos constitucionales, luego de haberse
efectuado un importante y razonable esfuerzo, este Organismo advierte que ni de los
cargos ni de los argumentos expuestos por la accionante, ha sido posible colegir una
base factica y una justificacion juridica que permita sostener la tesis de la
vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, y a la tutela judicial efectiva;
observandose que en gran medida las afirmaciones de la accionante estan reducidas a
una manifestacion de su disconformidad;? provocando en consecuencia que se

1 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.16.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 1455-13-EP/20: “25. Esta Corte observa que el peticionario
argumenta una supuesta afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva por su sola inconformidad
con la resolucién adoptada en el auto impugnado a través de esta accion extraordinaria de proteccion.
Es necesario puntualizar que la mera inconformidad con una decision judicial no constituye un motivo
que provoque la vulneracion de derechos constitucionales”.
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descarte el estudio de estos derechos en aplicacion del precedente sentado en la causa
No. 1967-14-EP/20.3

16. Finalmente, la Corte estima que, si bien la accionante ha alegado que se han
vulnerado sus derechos al debido proceso en tres garantias diferentes, a saber, del
cumplimiento de normas y derechos de las partes (Art. 76.1), de no ser privado del
derecho de la defensa (Art. 76.7.a) y de ser escuchado de forma oportuna y en
igualdad de condiciones (Art. 76.7.c.); su argumentacion ha girado exclusivamente
entorno al derecho a la defensa, en razon de lo cual se analizard Unicamente dicho
cargo.

Debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa (Art. 76.7.
a CRE)

17. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende
aquel universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. La
CRE en su articulo 76.7. a., ha incluido dentro del espectro tuitivo del debido
proceso al derecho a la defensa, a través del cual, los estandares interamericanos
establecen que, se "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este como sujeto, y no
simplemente como objeto del mismo".4

18. En este contexto, el derecho a la defensa traduce en favor de las personas, la
posibilidad real de argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones
dentro de un proceso llevado en su contra. En consecuencia, el derecho a la defensa
configura, ademas de un derecho subjetivo de las partes procesales, una dimension
estructural del proceso en si mismo, en la medida en que el proceso judicial descansa
sobre una relacién binaria de afirmacion y negacion, compuesta precisamente por la
interaccidn entre la pretension del accionante y la oposicién del accionado, es decir,
su defensa. Por tales motivos, las autoridades responsables de la conduccion de los
procesos, se encuentran compelidas a garantizar el respeto del derecho a la defensa,
con el objetivo de asegurar el correcto funcionamiento del sistema judicial, y su
operatividad como una verdadera garantia institucional.®

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21: “Al tiempo de resolver la causa, sin
embargo, segln la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la
preclusion, una vez que una demanda de accion extraordinaria de proteccién ya ha sido admitida por la
Sala de Admisién, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a
analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad2. En consecuencia, la eventual constatacion -
al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacién de un derecho
fundamental.”

4 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Parr. 154

> Corte Constitucional. Sentencia No. 1880-14-EP/20, parr. 20-21.
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19. Del caso in examine se conoce que el mismo correspondia a un procedimiento de
inscripcion tardia de un acta de matrimonio de conformidad con el articulo 54 de la
Ley de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion. En este sentido, se advierte que
la sefiora Rosa Padilla Placencia con la activacion de dicho procedimiento, perseguia
que en los libros de datos civiles de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion se inscriba el matrimonio que habia contraido con su
cényuge, tal como se lee de su peticion inicial:

“Con estos antecedentes y amparadas en el Art. 54 de la Ley de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion, concurro ante su Autoridad para
solicitarle que mediante resolucion se digne ordenar al sefior Director del
Registro Civil de esta ciudad de Loja, la Inscripcion Tardia y la marginacion
en el Libro de Matrimonios Respectivos, de conformidad al Art. 711 del
Cédigo de Procedimiento Civil, (...)".

20. En este orden de ideas, es pertinente tener en consideracion que, para poder activar la
via jurisdiccional de la inscripcion tardia de matrimonios, era necesario que el
solicitante adjunte como “prueba exclusiva™’ el acta de la celebracion del matrimonio
0 cualquier otro documento que repose en los archivos de Registro Civil y que
constituya indicio inequivoco de haberse celebrado el matrimonio. De ahi que se
pueda concluir que este tipo de procedimiento judicial no tenia como finalidad, la de
pronunciarse y dirimir respecto a un derecho, efecto juridico o estado civil disputado,
u ordenar la reparacion de un derecho lesionado; sino, a contrario sensu, limitarse a
ordenar la inscripcion de un estado civil prexistente y no controvertido.

21. Con esto, esta Corte reconoce que el procedimiento signado con el nimero 11333-
2013-13957, en el cual se tramit6 la inscripcion tardia del matrimonio de la sefiora
Rosa Padilla Placencia, configurd un procedimiento que no tuvo por pretension la
reparacion o reconocimiento de un derecho en disputa; y se circunscribié a disponer
que un o6rgano administrativo (Registro Civil) cumpla con su competencia de
inscripcion y marginacion de actas relacionadas con el estado civil de personas.

22. En este sentido, al haber sido la pretension de la sefiora Rosa Padilla Placencia que se
ordene al Registro Civil la inscripcion y marginacion de su acta de matrimonio, su
legitimo contradictor lo configuraba dicha institucion pudblica, tal como lo
determinaba el articulo 60 de la Ley General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion:

¢ Expediente Unidad Judicial. Fs. 5a.

" Ley General de Registro Civil, Identificacién y Cedulaciéon: “Art. 59.- Pruebas exclusivas sobre el
matrimonio. - La inscripcion tardia de un matrimonio celebrado en el Ecuador, que no constare
debidamente inscrita, se hara tnicamente sobre la base de las siguientes pruebas: partida provisional de
conformidad con la Ley de Registro Civil vigente hasta 1965; o acta de la celebracion del matrimonio o
cualquier otro documento que repose en los archivos de Registro Civil y que constituya indicio
inequivoco de haberse celebrado el matrimonio” .
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“«“

(...) Sera legitimo contradictor en estas causas el Jefe de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién de la capital provincial o el Director General,
segun el caso, quien, de creerlo necesario, interpondra los recursos legales.”

(Enfasis afiadido)

23. Asi las cosas, era al Registro Civil, como legitimo contradictor, a quien debia de
dirigirse las diligencias de citacion con la demanda y notificacion de actuaciones
procesales; descartdndose la existencia de un deber de citacion a personas distintas a
las que conformaban la relacién juridico-procesal de este procedimiento, esto es, a
las partes procesales propiamente dichas: legitimada activa (Rosa Padilla Placencia)
y legitimado pasivo (Registro Civil).

24. En esta linea, la Corte Constitucional previamente se ha pronunciado, manifestando
que “para determinar si una persona que reclama ser parte del proceso debio serlo
y si eso afectd su derecho a la defensa, es necesario analizar si existen prestaciones
que deben ser cumplidas por dicha persona” ®De ahi que, luego de constatarse que la
prestacion que se perseguia en el proceso era la inscripcion tardia de un acta
matrimonial, y que dicha obligacion solo podia ser cumplida por el Registro Civil, la
Corte descarta que haya existido alguna prestacion a cargo de la accionante, que
hubiera hecho indispensable su citacion.®

25. En virtud de los argumentos expuestos, esta Corte desestima la presunta violacion del
derecho a la defensa alegada por la accionante.
V1. Decisién
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 126-15-EP.

2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 5-14-EP/20, parr.22.

® La Corte Constitucional se ha pronunciado de forma similar dentro de la sentencia No. 658-12-EP/19,
parr. 18: “En el presente caso, la resolucion judicial corresponde a un proceso especial de inscripcion de
escritura, el cual, es de jurisdiccion voluntaria, en donde, por definicion, no existe legitimo contradictor.
Por lo tanto, en un proceso sin forma de contienda, el juez no tiene obligacion alguna de citar, menos adn,
cuando no es requisito que en el libelo de la demanda conste un legitimado pasivo diferente a la autoridad
que debera ejecutar lo que eventualmente resuelva el juzgador, como lo es en el presente caso, el
Registrador de la Propiedad”.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.11.18

PESANTES 11:30:52 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesién ordinaria de miércoles 11 de
noviembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalment
SOLEDAD e por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERN|
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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