CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2438-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2438-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2438-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por la compafiia NIRSA S.A en contra de la sentencia dictada por la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por considerar que no existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién ni a la
seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El 6 de mayo de 2014, Cynthia Catalina Yon Cheing (“Cynthia Yon”) present6 una
demanda por haberes e indemnizaciones laborales en contra de Julio Augusto Aguirre
Roman y Roberto Andrés Aguirre Roman, representantes legales de la compafiia
Negocios Industriales Real NIRSA S.A. (“compafiia NIRSA S.A.”).! Solicitd que se
ordene el pago del rubro correspondiente al “fondo global de jubilacion o pensiones
Jjubilares capitalizadas” por el valor USD$ 151.308,93.2

2. El 2 de febrero de 2015, la Unidad Judicial de Trabajo de Florida, con sede en el cantdn
Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante “Unidad Judicial”), aceptd parcialmente
la demanda; fijé como pension de jubilacion patronal mensual el valor de USD$ 279,84;

! Proceso signado con el No. 09353-2014-0322.

2 La actora sefial6 que “fe]l 31 de diciembre de 2013, fui despedida intempestivamente de mi trabajo, por
ende, dejé de prestar mis servicios licitos y personales, es decir, que laboré de manera ininterrumpida por
espacio de 22 afios, 0cho meses, diez dias, como lo acredito con el acta de finiquito que acompario”. Indico
que el valor que demanda por concepto del Fondo Global de Jubilacion o Pensiones Jubilares Capitalizadas
de conformidad con la regla tercera del articulo 216 del Codigo del Trabajo es de USD$ 151.308,93.
Manifestd que “de conformidad con lo establecido en el séptimo inciso del Art. 188 del Cédigo del Trabajo,
el trabajador o trabajadora despedido —a intempestivamente, que hubiera cumplido veinte afios y menos
de veinticinco afios de trabajo, continuada o ininterrumpidamente, adicionalmente tendré derecho a la
parte proporcional de jubilacion patronal...El Art. 216 ibidem, reconoce el derecho a la jubilacion a cargo
de empleadores, mas conocida como la jubilacion patronal...En el parrafo o segundo inciso de la regla
tercera se establece una base minima, al sefialar: “que sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
el jubilado no podra percibir por concepto de jubilacién patronal una cantidad inferior al cincuenta por
ciento del sueldo, salario bdsico o remuneracion basica minima unificada sectorial...multiplicada por los
afios de servicios...En mi caso, por mi condicion profesional y empleada, estuve sujeta al pago de un
SUELDO, en ningln caso a salario ni a remuneracion basica minima unificada SECTORIAL, contemplada
en las tablas sectoriales determinadas por el MRL para el sector de la Industria a la que pertenecia’.
Demanda laboral en el expediente de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo, con sede en el cantdn
Guayaquil, provincia del Guayas, juicio No. 09353-2014-0322, fs. 3 a 5.
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y, ordend que por concepto de pensiones jubilares vencidas se cancele el monto de
USD$ 1.001,44. La compaiiia NIRSA S.A. interpuso un recurso de aclaracion y Cynthia
Yon interpuso un recurso de apelacion, en contra de la sentencia.®

3. El 23 de febrero de 2015, la Unidad Judicial negd el recurso de aclaracion y concedio a
tramite el recurso de apelacion interpuesto por Cynthia Yon.

4. El 13 de noviembre de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (en adelante “Corte Provincial”) reform6 la sentencia subida en
grado, establecié como pension jubilar patronal mensual de USD$ 315,26; y, ordend
que, por concepto de pensiones jubilares vencidas, se cancele el monto de USD$
4746,10.* Al respecto, las partes procesales interpusieron recursos de ampliacion y
aclaracion.

5. El 15 de diciembre de 2015, la Corte Provincial neg6 los recursos de ampliacion y
aclaracion interpuestos por las partes procesales. Al respecto, Cynthia Yon interpuso un
recurso de casacion en contra de la sentencia.

6. El6dejuliode 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala de la Corte Nacional”) casé parcialmente la sentencia de segunda instancia;
establecié como pension jubilar proporcional vitalicia el valor de USD$ 716,25; vy, el
pago de las pensiones jubilares vencidas por el valor de USD$ 33.251,25 con intereses
a la tasa legal vigente.® Al respecto, la compariifa NIRSA S.A., interpuso recurso de
aclaracién y ampliacion.

7. El 24 de julio de 2017, la Sala de la Corte Nacional negd el recurso de aclaracion y
ampliacion interpuesto.

8. El 18 de agosto de 2017, Julio Aguirre Roman, presidente del directorio de la compafiia
Negocios Industriales Real NIRSA S.A., (“la compaiiia accionante”) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la
Sala de la Corte Nacional el 6 de julio de 2017.

9. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la demanda.®

10. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

3 Sentencia en el expediente de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo, con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, juicio No. 09353-2014-0322, fs. 94 al 96.

4 Sentencia en el expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, juicio No. 09353-2014-0322, fs. 74 a 76.

% Ibid., fs. 36 a 41.

® La Sala de Admision estuvo compuesta por las ex juezas constitucionales Wendy Molina y Pamela
Martinez, y el ex juez constitucional Manuel Viteri.
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11. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacién de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avocd conocimiento del caso el 17 de
mayo de 2022 y requirié un informe de descargo debidamente motivado a los jueces de
la Sala de la Corte Nacional el 30 de mayo de 2022. La Sala de la Corte Nacional
comunico que el Tribunal de casacion que emitio la decision impugnada, ya no forma
parte de la Corte Nacional de Justicia.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGIJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11. Sentencia impugnada, argumentos y pretension.

13. La compafiia accionante impugno la sentencia que dicto la Sala de la Corte Nacional el
6 de julio de 2017. Alego que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a
la motivacion, asi como a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75,
76(1)(7)(1) y 82 de la Constitucion, respectivamente. Asimismo, solicitd que se acepte
la demanda de accion extraordinaria de proteccion; se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales antes sefialados; y, se disponga la reparacion integral.

14. En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, la compafiia accionante indic6
que “/e]l articulo 75 reconoce el derecho de acceso gratuito a la Justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios

de inmediacion y celeridad, en ningun caso quedard en indefension”.”

15. Sobre la garantia al cumplimiento de normas y derechos de las partes, la compafiia
accionante argumento que los jueces demandados vulneraron el derecho “al desatender
el sentido y el espiritu de la norma contenida en el articulo 216.2 del Cédigo del Trabajo
que regula que la pension jubilar patronal tiene un tope minimo y maxima que es QUE
EN NINGUN CASO LA PENSION MENSUAL DE JUBILACION PATRONAL SERA
MAYOR QUE LA REMUNERACION BASICA UNIFICADA MEDIA DEL ULTIMO
ANO, ni inferior a treinta délares . (mayusculas en el original)

16. Respecto a la garantia de motivacion, la compafiia accionante sefialé que “la sentencia
recurrida violenta la garantia constitucional cuando en la parte resolutiva interpreta
lo que no esta en la ley, ya que la norma no habla de remuneracion béasica del
trabajador beneficiado con la Jubilacion Patronal, sino que se habla de remuneracion
basica unificada media”.°

" Demanda de accidn extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 17731-2016-0095, fj. 47v.

8 1bid., fj. 47v.

® Ibid., fj. 48.
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17. La compafiia accionante indicd que “...la sentencia de casacion omite el razonamiento
para determinar como pension jubilar patronal un valor superior al salario basico
unificado medio del Gltimo afio, es decir viola el principio de seguridad juridica y que
ya ha sido aplicado en casos anteriores como lo es el en referencia a la aplicacion de
lo dispuesto en la normativa que regula cual es el monto méximo de pension jubilar
patronal. - La sentencia de Casacion impugnada no fundamenta en que se sustenta para
variar el criterio mantenido y pronunciado con anterioridad, lo que transgrede el
concepto de Seguridad Juridica”.1

18. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la compafiia accionante manifesté que al
“no respetar el espiritu y sentido literal del articulo 216.2 del Codigo del Trabajo, la
Sala Especializada...violé la norma constitucional y es susceptible de rectificarse” !t

También determind que “/lja sentencia viola el articulo 1 de la Constitucion, puesto

que al desconocer los derechos de las personas en cuanto a la vigencia de la norma que

debe tener una sola interpretacion, se viola la SEGURIDAD JURIDICA, la que se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”*? (énfasis en el

original).
IVV. Andlisis constitucional

19. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones gue éstos dirigen sobre la decisién impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.*®

20. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y conclusion),** que le permitan a la Corte
analizar la violacién de derechos. La Corte, en el caso sub judice, debe hacer un esfuerzo
razonable para determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental "*°.

10 Ibid., fj. 50.

1 Ibid., fj. 51.

12 |bid., fj. 48v.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr.18.

4 De conformidad con lo establecido por esta Corte, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accién extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retiinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-
EP/20, parr. 17y 18.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 179-17-EP/21, parr. 25; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N0.1952-17-
EP/21, parr. 15.
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21. Lacompafiia accionante enuncia la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva. Este Organismo encuentra que la compafiia accionante se ha limitado a citar la
norma en la que est4 contenida el derecho constitucional mas no ha ofrecido una tesis
ni una argumentacion factica o juridica relacionada con la resolucion impugnada, que
demuestre por qué se habria vulnerado el derecho que alega (parrafo 14 supra).

22. En funcion de lo anterior, esta Corte no cuenta con los elementos para pronunciarse
sobre este derecho, ni haciendo un esfuerzo razonable.

23. La compaiiia accionante también alega vulneracién de los derechos al debido proceso
(en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la motivaciéon)
y a la seguridad juridica en la decision de la Corte Nacional. Esta Corte verifica que el
argumento del accionante es que la inobservancia del contenido del articulo 216(2) del
Cadigo del Trabajo, respecto de la pensién mensual de jubilacion patronal y la omision
de fundamentar la procedencia del pago de la pensién mensual, por un valor superior al
salario basico unificado medio del ultimo afio, vulnerd los derechos invocados en su
demanda. Existe una base factica sobre este cargo, que permite analizar la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica, por lo que, haciendo un esfuerzo razonable, procedera a su analisis. Esta Corte
se enfocara en los argumentos presentados por la compafiia accionante en contra de la
sentencia de la Sala de la Corte Nacional, por lo que se plantea dos problemas juridicos
(vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica).

¢La sentencia de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion de la compafia NIRSA S.A.?

24. La Constitucién determina, en su articulo 76 (7) (1), que

[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente
motivados se considerardan nulos. Las servidoras y servidores responsables seran
sancionados.

25. Sobre esta garantia, esta Corte ha indicado que,

(e)n el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion.*® En suma, el criterio
rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que
una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentaciéon normativa
suficiente, y (i) una fundamentacion factica suficiente.t’

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1133-17-EP/21, parrafo 18.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.
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26. Esta Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.!®

27. Respecto a la fundamentacion factica, esta Corte ha referido que debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso, “la motivacion no
se agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho”. ** Este Organismo ha
precisado que en casacion la fundamentacion factica atafie al analisis de los cargos
(argumentos y vicios casacionales) prepuestos en el recurso.?°

28. En el presente caso, la compafiia accionante afirma que se vulneré el derecho a la
motivacion porque la Sala de la Corte Nacional omitié fundamentar la procedencia del
pago de la pensién mensual, por un valor superior al salario basico unificado medio del
altimo afio.

29. Esta Corte observa que el recurso de casacion fue admitido a tramite por la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por presunta vulneracién de los articulos
7,117y 216 (1) (2) y (3) del Codigo del Trabajo.

30. En el analisis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala de la
Corte Nacional expresd

en contraste con los cargos planteados por la recurrente, que se refieren al quebranto de
los numerales 1y 2 del art. 216 CT, como preambulo, este tribunal de casacion enfatiza,
que la jubilacion constituye una prestacion econémica a la que tiene derecho el
trabajador/a por haber cumplido veinticinco afios 0 mas de labores en forma continuada
o0 interrumpida. Su objetivo es la concrecion de derechos relacionados con la dignidad
humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna. Al tenor de los postulados del
Estado constitucional, el derecho a la pensidn jubilar tiene conexion directa con el derecho
al trabajo, y lo que persigue es asegurar el ‘[ ...] descanso remunerado y ‘'digno’, fruto del
esfuerzo prolongado durante afios de trabajo, cuando en la productividad laboral se ha

generado una notable disminucion... ... ?

31. La Sala de la Corte Nacional, respecto del cargo del recurso de casacion, preciso que:

Con el fin de determinar si existen los yerros que alega la actora, es pertinente trascribir
las reglas previstas en el art. 216. 1y 2 del CT...De la simple lectura del fallo y normativa
juridica aplicable advertimos, que el tribunal de alzada, al momento de realizar el célculo
para la obtencion de la pension jubilar, descontd los valores pagados por el empleador
por concepto de fondos de reserva del haber individual de jubilacién. De lo cual se colige,
que no se realizd una lectura ni interpretacion cabal del art. 216 CT, pues efectivamente
se verifican errores por parte de los juzgadores de instancia, puesto que, esta disposicion
legal lo que determina es, que el haber individual de jubilacién esta conformado por: i)

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.1

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.2

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22, parrafo 42.

21 Sentencia en el expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio
No. 095-2016, fj. 37v.
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los fondos de reserva a los que tenga derecho el trabajador; v, ii) Por una suma equivalente
al cinco por ciento del promedio de la remuneracion anual percibida en los cinco Gltimos
anos, multiplicada por los arios de servicio...

32. Eneste marco de andlisis, la Sala de la Corte Nacional determin6 que la Corte Provincial
incurrié en la erronea aplicacion del articulo 216 (1) del Codigo del Trabajo, norma
legal relacionada con el célculo de la pension de jubilacion patronal.

33. La Sala de la Corte Nacional en el andlisis del proceso laboral establecio que la Corte
Provincial también afecto el articulo 216 (2) del Codigo del Trabajo, asi lo establecio:

La mentada disposicién legal, hace referencia a la remuneracion basica unificada media
percibida por el trabajador/a el Gltimo afio previo a su jubilacion, y no a la remuneracion
bésica sectorial segun la tabla del IESS, como erroneamente interpreta el Tribunal ad
quem en la sentencia recurrida. El art. 117 CT esclarece esta distincion, asi tenemos, que
la remuneracion unificada estd constituida por: (...) la suma de las remuneraciones
sectoriales aplicables a partir del 1 de enero del 2000 para los distintos sectores o
actividades de trabajo, asi como a las remuneraciones superiores a las sectoriales que
perciban los trabajadores, mas los componentes salariales incorporados a partir de la
fecha de vigencia de la Ley para la Transformacién Econdmica del Ecuador. Por lo visto,
cuestion distinta y para otros efectos es la obligacion que tiene el Estado a través del
"Consejo Nacional de Trabajo y Salarios"”, establecer anualmente el sueldo o salario
basico unificado para los trabajadores privados en general, a lo que prevé el art. 216 CT
al referirse a la remuneracion bésica unificada media del Gltimo afio, percibida por el
trabajador a esa fecha, independientemente de cudl fuere el salario basico unificado.

34. La Sala de la Corte Nacional concluyé que la Corte Provincial incumplié con lo
dispuesto en el articulo 216 (1) y (2) del Cddigo del Trabajo, procedi6 a realizar el
calculo de la pensién mensual de jubilacion patronal, asi como la cuantificacion de las
pensiones mensuales vencidas. Consecuentemente, casé parcialmente la sentencia de
los jueces de instancia.

35. Como se preciso en los parrafos anteriores, esta Corte requiere que la fundamentacion
normativa contenga la enunciacién y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién
a los hechos del caso.

36. Esta Corte verifica que los jueces demandados analizaron el fondo de cada uno de los
cargos propuestos dentro de la causal primera, con mencion de las normas juridicas que
aplicaron y, ademas, justificando tal aplicacion a lo sefialado en el escrito del recurso
presentado.

37. De ahi que la sentencia impugnada no solo se pronuncié respecto del cargo de la
compafiia accionante, sino que ademas explico la pertinencia de las disposiciones
legales.

38. Por todas estas razones, esta Corte concluye que la sentencia de la Sala de la Corte
Nacional no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2438-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

¢La sentencia dictada por la Sala de la Corte Nacional vulnerd el derecho a la
seguridad juridica de la compafiia NIRSA S.A.?

39. Pararesponder a esta pregunta, cabe sefialar que la Constitucidon establece, en su articulo
82, que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. L0 que comporta dos supuestos: (i) la prexistencia de
normas previas, claras y pablicas; y, (ii) la aplicacion de las normas vigentes.??

40. Se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible,
claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada més que por procedimientos establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad. 23

41. Asi, a esta Corte le corresponde verificar si en efecto existié una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la
afectacion de preceptos constitucionales.?* Para ello procederd con el analisis
constitucional de la decision impugnada.

42. En el caso in examine, la alegacion de la compafiia accionante respecto a la presunta
vulneracién de su derecho a la seguridad juridica, gira en torno al hecho de que la
autoridad judicial demandada, habria inobservado el contenido de la norma relacionada
con la pension jubilar patronal.

43. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo observa que la Sala de la
Corte Nacional, previo al anélisis del contenido del articulo 216(1) y (2) del Codigo del
Trabajo (disposiciones que tratan sobre la pension de jubilacidn patronal), establecid
que los jueces de instancia, en el célculo de la pension jubilar, habrian descontado de
manera equivocada los rubros relacionados con los fondos de reserva.?®

44. La Sala de la Corte Nacional preciso que el articulo 216(2) del Cédigo del Trabajo hace
referencia a la remuneracion bésica unificada media percibida por el trabajador en el
Gltimo afio a la jubilacion, mas no a la remuneracion basica sectorial establecida en la

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.17-14-1N/20, parr. 20.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20; sentencia No. 431-13-EP/19,
parr. 31; sentencia No. 1889-15-EP, pérr. 24; sentencia No. 23-20-CN y ACUMULADOS/21, pérr. 56.
sentencia N0.1593-14-EP/20, pérr. 19.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2034-13-EP/19, parr. 22; sentencia N0.1593-14-EP/20,
parr. 19.

25 Sentencia en el expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio
No. 095-2016, fj. 38. La Sala de la Corte sefiald que “De la lectura del fallo y normativa juridica aplicable
advertimos que el tribunal de alzada, al momento de realizar el calculo para la obtencién de la pension
jubilar, descont6 los valores pagados por el empleador por concepto de fondo de reserva del haber
individual de jubilacién. De lo cual se colige que no se realiz6 una lectura ni interpretacion cabal del art.
216 CT, pues efectivamente se verifican errores por parte de los juzgadores de instancia.”
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tabla del IESS. Determind que el articulo 117 del Codigo del Trabajo?® esclarece la
discusion respecto del contenido de la remuneracién unificada, por lo que es necesario
su analisis.?” La Sala de la Corte Nacional, previo examen de la norma relacionada con
la jubilacion a cargo del empleador calcul6 el monto por concepto de pension de
jubilacion patronal proporcional.?®

45. Asimismo, se observa que la Sala de la Corte Nacional, luego de establecer el valor de
la pension jubilar mensual proporcional, realizo la cuantificacion de las pensiones
jubilares vencidas desde el 31 de diciembre de 2013, fecha en la que conforme la
judicatura de instancia, termin0 la relacién laboral entre la actora de la demanda laboral
y la compaiiia accionante.?®

46. Esta Corte observa que la Sala de la Corte Nacional analizé el contenido y alcance del
articulo 216 (1) (2) del Codigo de Trabajo relacionado con la jubilacién a cargo del
empleador, asi como el articulo 117 del mismo cuerpo normativo que trata sobre el
contenido de la remuneracion unificada, para finalmente establecer la procedencia del
calculo de la pensién mensual de jubilacion patronal y el pago del rubro de las pensiones
jubilares capitalizadas. La Corte Nacional examiné las normas que se mencionan en
funcion de los cargos contenidos en el recurso de casacion interpuesto y que fueron
admitidos a tramite.

47. Este Organismo se abstiene de manifestarse frente al cargo especifico de que la Sala
inobservo “la norma contenida en el articulo 216.2 del Cddigo del Trabajo que regula
que la pension jubilar patronal tiene un tope minimo y méaxima que es QUE EN
NINGUN CASO LA PENSION MENSUAL DE JUBILACION PATRONAL SERA
MAYOR QUE LA REMUNERACION BASICA UNIFICADA MEDIA DEL ULTIMO
ANO, ni inferior a treinta délares”. Esto por cuanto la compaiiia accionante busca que
la Corte se pronuncie sobre la correccion o incorreccion de la decision y sobre la
presunta incorreccion en la interpretacion de una norma. Adicionalmente, la compafia
accionante pide que se analice el proceso del calculo realizado por la Corte Nacional, lo
cual no es de competencia de esta Corte Constitucional.

% Codigo del Trabajo, articulo 117 “Remuneracion Unificada.- Se entenderd por tal la suma de las
remuneraciones sectoriales aplicables a partir del 1 de enero del 2000 para los distintos sectores o
actividades de trabajo, asi como a las remuneraciones superiores a las sectoriales que perciban los
trabajadores, mas los componentes salariales incorporados a partir de la fecha de vigencia de la Ley para
la Transformacion Economica del Ecuador”.

27 Sentencia en el expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio
No. 095-20186, fj. 39.

28 |_a Corte Nacional establecid “la actora trabajo desde el 01 de octubre de 1991 hasta el 31 de diciembre
de 2013, esto es 22 afios. Asi mismo por no ser un hecho controvertido por las partes se toma como el valor
al que asciende la suma de cinco afios determinada en la sentencia impugnada, esto es: USD 225. 534, 50,
este valor se divide para 5 afios de servicio, a fin de obtener el promedio anual 225,534,50/5= USD
$45.106,9 multiplicado por el 5%= USD $ 2.255,34 dicho valor a su vez es multiplicado por los afios de
servicio (22 afios) = USD $ 49.617,48; dividido por el coeficiente determinado en el art. 218 del CT (60
anos = 5,7728 = USD $ 8,595,04/12 = USD § 716,25 nos da la pension jubilar mensual proporcional”.
Sentencia en el expediente de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio
No. 095-2016, fj. 39v.

29 |bid., fs. 39v y 40.
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48. A este respecto, la Corte ha establecido que su competencia en el marco de la accion
extraordinaria de proteccion radica en conocer Yy resolver frente a presuntas
vulneraciones a derechos constitucionales en sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia. Por tanto, no le corresponde dilucidar si una norma
infraconstitucional, como la invocada por la compafiia accionante, ha sido interpretada
correcta o incorrectamente por las autoridades judiciales.*

49. Esta Corte verifica que los jueces demandados aplicaron las normas previas, claras y
publicas relacionadas al caso, que consideraron pertinentes para la resolucion de la
causa, sin gque se evidencie una inobservancia del ordenamiento juridico que acarree
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales. Ademas, esta Corte ya ha
seflalado de manera reiterada que la interpretacion de la normativa infraconstitucional
le corresponde, por regla general, a la justicia ordinaria, sin que sea rol de este
Organismo calificar su correcta aplicacion e interpretacion.

50. En consecuencia, no se encuentra la vulneraciéon de derecho constitucional a la
seguridad juridica de la compafiia accionante, por parte de la sentencia de la Sala de la
Corte Nacional.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente a la Corte Nacional de
Justicia.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20, parrafo 23.
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SENTENCIA No. 2438-17-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. La sentencia N°. 2438-17-EP/22 resolvio desestimar la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por la compafiia Negocios Industriales Real NIRSA S.A.
(“accionante”) en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de un juicio laboral en el que un ex trabajador reclamo el
pago de la pension por jubilacién patronal, al considerar que no se vulneraron los derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion o a la seguridad juridica.

2. Coincidiendo con la sentencia N°. 2438-17-EP/22 y su decision, emito el presente voto
concurrente frente a la necesidad de realizar ciertas apreciaciones sobre el analisis
efectuado en el parrafo 47:

Este Organismo se abstiene de manifestarse frente al cargo especifico de que la Sala
inobservo “la norma contenida en el articulo 216.2 del Cédigo del Trabajo que regula que
la pension jubilar patronal tiene un tope minimo y maxima que es QUE EN NINGUN CASO
LA PENSION MENSUAL DE JUBILACION PATRONAL SERA MAYOR QUE LA
REMUNERACION BASICA UNIFICADA MEDIA DEL ULTIMO ANO, ni inferior a treinta
dolares”. Esto por cuanto la compafiia accionante busca que la Corte se pronuncie sobre la
correccion o incorreccién de la decisién y sobre la presunta incorreccion en la
interpretacién de una norma. Adicionalmente, la compafiia accionante pide que se analice
el proceso del calculo realizado por la Corte Nacional, lo cual no es de competencia de esta
Corte Constitucional.

3. Sibien concuerdo en que a esta Corte no le compete pronunciarse respecto a la correcta
aplicacion e interpretacion de normativa infraconstitucional, asi como comparto que no
es competencia de este Organismo analizar el proceso de célculo que realiza la Corte
Nacional de Justicia sobre la pensién jubilar patronal, considero que, en el caso sub judice,
la Sala debio dilucidar la aplicacion e interpretacion de una norma que adolecia, a ese
momento, de un cierto grado de incertidumbre — si el articulo 216(2) del Cédigo del
Trabajo se refiere a la remuneracion béasica unificada media o al salario basico unificado
medio —. Asi, el accionante sostuvo que la Sala presuntamente no respeto el espiritu y
sentido literal de la norma, evidenciandose que su argumentacion se cefiia a cuestionar la
interpretacion que los jueces accionados realizaron sobre una norma que, por su
redaccion, generaba dudas respecto a su contenido y alcance.

4. En ese sentido, considero que el referido cargo debi6 haber sido analizado y descartado
bajo el precedente contenido en la sentencia N°. 1742-13-EP/20 de 15 de enero de 2020,
en la que este Organismo determind que cuando un juez se encuentra ante la aplicacion o
interpretacion de una norma que adolezca de cierto grado de incertidumbre, se garantiza
la seguridad juridica siempre y cuando se justifique y argumente su aplicaciéon o
interpretacion, a fin de evitar la arbitrariedad.*

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1742-13-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 21.
11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

5. Por tanto, y al identificar que la Sala justifico la interpretacion que realizo respecto del
articulo 216(2) del Cddigo del Trabajo (conforme se desprende del parrafo 44 de la
sentencia N°. 2438-17-EP/22), considero que no se vulnerd la seguridad juridica del
accionante. Ello, sin que el mentado derecho le garantice una correcta aplicacion o
interpretacion de la norma o que esta Corte deba convertirse en una instancia adicional.

Firmado digitalmente
PABLO ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2022.08.15
BONNET 17:02:41 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2438-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de agosto de 2022, mediante correo electrénico a las 11:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA No. 2438-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con relacion a la sentencia emitida en la causa N° 2438-17-EP el 29 de julio de 2022,
me permito disentir con el voto de mayoria en cuanto decidié desestimar la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el representante de la compafia Negocios
Industriales Real NIRSA S.A, dentro del juicio laboral No. 09353-2014-0322
relacionado al pago de la jubilacion patronal a un trabajador de la empresa.

2.En el parrafo 47 de la sentencia de mayoria se menciona que: “Este Organismo se
abstiene de manifestarse frente al cargo especifico de que la Sala inobservo ‘la norma
contenida en el articulo 216.2 del Codigo del Trabajo que regula que la pensién
jubilar patronal tiene un tope minimo y maxima que es QUE EN NINGUN CASO LA
PENSION MENSUAL DE JUBILACION PATRONAL SERA MAYOR QUE LA
REMUNERACION BASICA UNIFICADA MEDIA DEL ULTIMO ANO, ni inferior a
treinta dolares’. ESto por cuanto la compafiia accionante busca que la Corte se
pronuncie sobre la correccion o incorreccion de la decisién y sobre la presunta
incorreccion en la interpretacion de una norma. Adicionalmente, la compafiia
accionante pide que se analice el proceso del calculo realizado por la Corte Nacional,
lo cual no es de competencia de esta Corte Constitucional ”. No comparto con este
criterio, ya que la Corte Constitucional esté facultada a analizar dentro del cargo de
seguridad juridica, si se ha irrespetado una norma clara, expresa y taxativa; y, su
repercusion en la vulneracion de un derecho constitucional.

3. Ladisposicion que instruye de forma clara la forma de realizar el calculo de la pensién
de jubilacién patronal -como lo indica el propio parrafo 43 del voto de mayoria, se
encuentra contenida en el articulo 216 namero 2 Cddigo del Trabajo que establece:

“Art. 216.- Jubilacién a cargo de empleadores.- Los trabajadores que por veinticinco
afios 0 mas hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrén
derecho a ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con las siguientes reglas (...)

2. En ningun caso la pension mensual de jubilaciéon patronal sera mayor que la
remuneracion basica unificada media del Gltimo afio ni inferior a treinta délares de
los Estados Unidos de América (US $ 30) mensuales, si solamente tiene derecho a la
jubilacion del empleador, y de veinte dolares de los Estados Unidos de América (US $
20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacion.

Exceptuase de esta disposicion, a los municipios y consejos provinciales del pais que
conforman el régimen seccional auténomo, quienes regularan mediante la expedicion
de las ordenanzas correspondientes la jubilacién patronal para éstos aplicable.

Las actuales pensiones jubilares a cargo de los empleadores en sus valores minimos
se sujetardn a lo dispuesto en esta regla” (énfasis agregado).

4.Por lo tanto, el texto de la indicada norma se encuentra precisado a manera de una
13
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regla, que no admite exclusiones en su implementacion juridica, salvo la excepcion
que se prevé en el segundo inciso del numeral 2 del indicado articulo 216 del Codigo
del Trabajo, esto es, para el caso de la jubilacion patronal en los gobiernos autbnomos
descentralizados.

5. Siendo asi, se constata que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia no
respetd la taxatividad del nimero 2 del articulo 216 del Codigo de Trabajo, habiéndolo
interpretado en funcion del articulo 117 del mismo cuerpo normativo -como se indica
en el parrafo 46 del voto de la sentencia de mayoria-, o que derivé en la determinacién
por parte de los juzgadores de una remuneracion unificada “tope” para el calculo de la
jubilacion patronal, cuando el texto normativo de la disposicién especifica ordena que
sea la “media”.

6. Verificada esta transgresion a la seguridad juridica contemplada en el articulo 82 de la
Carta Constitucional, por inobservancia a una norma clara, previa y publica con un
texto expreso y taxativo; se denota que aquello implicé la vulneracion del derecho a
tutela judicial efectiva determinado en el articulo 75 de la Constitucion, debido a la
denegacion de justicia para la accionada en el caso concreto.

7.En tal virtud, estimo que la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada,
dada la inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que
acarred la afectacion de preceptos constitucionales?.

Firmado digitalmente
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE

Fecha: 2022.08.16
CORRAL PONCE fecha: 202208

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2438-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 02 de agosto de 2022, mediante correo electrénico a las 07:36; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

: : Firmado el ectroni camente por:
B mrOtid Bl ERNERPRentencias No. 2034-13-EP/19, pérr. 22; sentencia No.1593-14-EP/20,
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