CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2504-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 05 de mayo de 2021
CASO No. 2504-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, se analiza la accidn extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Luzmila Puruncaja Casa, contra las sentencias de 4 de agosto de 2016 y
10 de octubre de 2016 dictadas por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha y por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, respectivamente. La Corte Constitucional concluye
que las autoridades judiciales accionadas no violaron el derecho al debido proceso en
las garantias de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley careceran de eficacia probatoria, a la defensa y a la motivacion.

I. Antecedentes

1.1 El proceso originario

1. Dentro del proceso penal signado con el N°. 17292-2016-00363, el 4 de agosto de 2016, el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial) resolvié declarar la culpabilidad de la sefiora Luzmila Puruncaja Casa, por
el cometimiento de la contravencion tipificada en el articulo 159 del Cédigo Organico Integral
Penal® imponiéndole la pena privativa de libertad de 7 dias.?

1 Caédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N°. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 159. -
Contravenciones de Violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar. Sera sancionada con
pena privativa de libertad de quince a treinta dias, la persona que hiera, lesione o golpee a la mujer o
miembros del nlcleo familiar, causando dafio o enfermedad que limite o condicione sus actividades
cotidianas, por un lapso no mayor a tres dias. La persona que agreda fisicamente a la mujer o miembros
del nicleo familiar, por medio de puntapiés, bofetadas, empujones o cualquier otro modo que signifique
uso de la fuerza fisica sin causarle lesion, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a diez
dias o trabajo comunitario de sesenta a ciento veinte horas y medidas de reparacion integral. La persona
que realice actos de sustraccion, destruccidn, retencién de objetos, instrumentos de trabajo, documentos
personales o bienes de la sociedad de hecho o conyugal, en los casos en que no constituya un delito
auténomo tipificado en este Codigo, sera sancionada con trabajo comunitario de cuarenta a ochenta
horas y la devolucidn de los bienes o el pago en valor monetario de los mismos, y medida de reparacion
integral. La persona que, por cualquier medio, profiera improperios, expresiones en descrédito o
deshonra en contra de la mujer o miembros del nicleo familiar, en los casos en que no constituya un
delito autonomo tipificado en este Codigo, sera sancionada con cincuenta a cien horas de trabajo
comunitario y se dispondra el tratamiento psicoldgico a la persona agresora y a las victimas, asi como
medidas de reparacion integral.”

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2504-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

2. El 8 de agosto de 2016, la sefiora Luzmila Puruncaja Casa interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de 4 de agosto de 2016. El 10 de octubre de 2016, la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvio
rechazarlo.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

3. El 11 de noviembre de 2016, la sefiora Luzmila Puruncaja Casa (“accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, contra las sentencias de 4
de agosto y 10 de octubre de 2016 (“decisiones impugnadas”). Esta accion fue
admitida el 24 de enero de 2017.

4. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa que correspondio al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

5. El 23 de febrero de 2021, el juez ponente avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

I1. Competencia

6. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer Yy resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

7. La accionante manifestd que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso
en las garantias de que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucién o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria, a la
defensa y a la motivacion.

8. Al respecto, la accionante refirié que tanto el juez de primera instancia como los de
segunda instancia, violaron el derecho al debido proceso en la garantia a que las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna
y careceran de eficacia probatoria. Esto, puesto que:

2 Ademas, el juez dispuso como medidas de reparacion integral a favor de la victima: (i) el pago de un
25% de una remuneracion basica unificada del trabajador en general; y, (ii) el ofrecimiento de una
disculpa publica.
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El incorporar como prueba documental el informe médico suscrito por el Dr.
Vicente Jacome sin que se haya cumplido con lo que sefiala el Art. 454. 6 del COIP,
en concordancia con lo sefialado en el Art. 76 numeral 7 literal j) de la Carta
Fundamental, lo convierte en una prueba ineficaz, lo que el juzgador debi6 es
analizar la existencia material de los hechos que le han sido sometidos a su
conocimiento a través de los medios de prueba consagrados en la Ley.

9. Ademas, sefialé que el juez de la Unidad Judicial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia a la defensa, en virtud de que:

Se convoca a la AUDIENCIA ORAL DE JUZGAMIENTO para el dia 11 de julio de
2016 y se me notifica recién el [...] 7 de julio del aiio en curso, sin cumplir con lo
establecido en el Art 642 numeral 2 del COIP, lo cual vulner6 mi derecho a la
defensa, quedando en la indefension, sin tener la oportunidad de preparar de forma
adecuada mi defensa [...].

10. Por otro lado, expresé que el juez de la Unidad Judicial violé la garantia a la
motivacion puesto que:

Solo se limita a realizar un enunciado de la ley y de la doctrina, pero la misma no le
adecua al hecho factico y no toma en cuenta el testimonio de mis testigos que fueron
quienes presenciaron los hechos, dando a conocer que no tuve nada que ver en los
incidentes, 6sea que mi actuacion fue pasiva no activa. [...] El juez se limitd a
transcribir una parte del acta de la audiencia reservada con ciertas modificaciones
a favor de la presunta victima.

11. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la accionante se limit6 a sefialar que
“el accionar de los jueces tanto de primera instancia como de la alzada, excepto de la
Doctora Grijalva, me ubica en el campo de la inseguridad juridica”.

12. Por las razones expuestas, la accionante sefial6 como pretension (i) que se admita la
demanda propuesta; (ii) que se declare la vulneracion de derechos; vy, (iii) que se deje
sin efecto la pena privativa de libertad impuesta en su contra.

3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del canton Mejia, provincia de Pichincha

13. Esta Corte deja constancia que, hasta la presente fecha, la autoridad judicial
accionada no ha remitido su informe de descargo, a pesar de haber sido solicitado en
auto de 23 de febrero de 2021.

3.2.2 Sobre el informe presentado por los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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14. El 1 de marzo de 2021, los sefiores Wilson Lema Lema y Fabricio Rovalino Jarrin,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, presentaron su informe de descargo y en lo principal sefialaron que, el
Tribunal Ad quem:

(i) En su sentencia se enunci6 las normas y principios juridicos y explico la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho y analiz6 cada una de las alegaciones
de la recurrente [...]

(ii) Se cumplio con los parametros del derecho a la tutela judicial efectiva [...] al haber
dado una respuesta inmediata al resolver el recurso de apelacion en forma diligente
aplicando normas constitucionales y legales atinentes al caso planteado [...]

(iii) Se garantiz6 el derecho a la defensa, pues se constaté que la citacion se habia
efectuado el 07 de julio de 2016 y la audiencia de juicio expedito se realizé el 11 de
julio de 2016, esto es, cuatro dias después, habiendo contado con el tiempo
suficiente para preparar su defensa y ejercerla, como en efecto lo hizo.

(iv) Con relacion a la “admision de pruebas con violacion de la Constitucion y la Ley”,
se manifestd que en aplicacion del Art. 643 numeral 15 del COIP no es necesaria la
comparecencia de los peritos a rendir su testimonio, porque las experticias que
realizan son estrictamente técnicas [ ...].

(v) Se aplico al caso concreto las normas juridicas previas, claras y publicas,
establecidas en el COIP, especialmente las reglas contempladas en su Art. 643.

15. El 2 de marzo de 2021, la sefiora Elsa Paulina Grijalva Chacon dio cumplimiento a
lo solicitado en providencia de 23 de febrero de 2021 y recalcd que “emiti mi voto
salvado ratificado el estado de inocencia de la sefiora Puruncaja, [...] la sentencia
emitida por mi persona se halla debidamente motivada [...]".

IV. Analisis

16. En la demanda, como se refirié en el parrafo 7 supra, la accionante identificé la
vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica y al debido proceso en varias garantias.

17. No obstante, tras una revision integral de la demanda, se observa que todas las
premisas se encuentran encaminadas a justificar, inicamente, presuntas vulneraciones
del derecho al debido proceso en las garantias a la eficacia probatoria, a la defensa y a la
motivacion.

18. En consecuencia, este Organismo se plantea los siguientes problemas juridicos:
4.1 ¢En las sentencias de 4 de agosto y 10 de octubre de 2016, el juez de la Unidad

Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Mejia, provincia de
Pichincha y la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
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respectivamente vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de eficacia
probatoria?

19. La CRE en el numero 4 del articulo 76, establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 4) Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

20. A la luz de lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia N°. 740-12-
EP/20, las garantias del debido proceso pueden ser propias o impropias. En este sentido:

las garantias impropias [son] las que no configuran por si solas supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que
contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacién procesal. Las
garantias impropias tienen una caracteristica en comdn: su vulneracién tiene,
basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso.

21. La garantia de eficacia probatoria, en la medida que remite a reglas de tramite, se
constituye como una garantia impropia. De tal modo, este Organismo analizard los
alegatos de la accionante a fin de determinar si se trasgredio o no una regla de tramite y
si ello incidi6 en el derecho al debido proceso.

22. A criterio de la accionante, los jueces de primera y segunda instancia vulneraron el
derecho al debido proceso (principio) en la garantia a la eficacia probatoria (regla), al
incorporar el informe medico legal como prueba documental sin considerar lo prescrito
en el nimero 6 del articulo 454 del Codigo Organico Integral Penal®. A su criterio, se
debi6 analizar la existencia material de los hechos.

23. La sentencia de primera instancia en su acapite octavo analizo (i) la materialidad de
la infraccion y (ii) la validez del informe médico legal. Al respecto, la autoridad
competente sefialo:

(i) La materialidad de la infraccion se encuentra plenamente justificada con el
examen médico legal No. 390-14-06-2016-FGE-CM-VJ, elaborado vy
suscrito por el Dr. Vicente Marcelo Jacome Ortiz, perito médico legista,
practicado en [la victima].

3 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 454. —
Principios. — El anuncio y practica de la prueba se regird por los siguientes principios. [...] 6)
Exclusion. — Toda prueba o elemento de conviccion obtenidos con violacién a los derechos establecidos
en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de derechos humanos o en la Ley, careceran de
eficacia probatoria, por lo que deberan excluirse de la actuacion procesal”.
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(ii) El informe pericial es valorado conforme lo dispone el numeral 15 del Art.
643 del Cobdigo Orgéanico Integral Penal4, en virtud de ser una
contravencion sensible para la sociedad, el mismo es valorado sin la
comparecencia ni sustentacién del profesional que realizé la pericia.

24. Asi, el juez de primera instancia determind la materialidad de la infraccion a través
del examen medico legal y del testimonio de la victima, los cuales fueron “analizados y
en forma clara, justifican y comprueban la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del denunciando”.®

25. Y, por otra parte, la autoridad competente recalcd que el examen médico legal es
valido sin comparecencia ni sustanciacion de quien lo emitid, en virtud de la naturaleza
del procedimiento contemplado para los procesos de contravenciones de violencia
contra la mujer o miembros del nucleo familiar, esto al amparo del articulo 643 del
Cddigo Organico Integral Penal.

26. Por otro lado, los jueces de segunda instancia, en relacién a la validez probatoria
del examen médico legal, recalcaron que:

(i) En el juzgamiento de contravenciones de violencia intrafamiliar [...] se ha
establecido un procedimiento expedito [...] Asi el Art. 643 numeral 15 del
COIP, dispone que: “Las y los profesionales que actuan en las oficinas
técnicas de los juzgados de violencia contra la mujer y la familia no
requieren rendir testimonio en audiencia. Sus informes se remitiran a la o el
juzgador a fin de incorporarlos al proceso, y seran valorados en la
audiencia”.

(ii) Envirtud de lo sefialado por la normativa aplicable al caso, no es necesaria
la comparecencia de los peritos a rendir su testimonio, porque las pericias
son estrictamente técnicas.

(iii)El examen médico legal ha sido ordenado por la Jueza A quo, en
cumplimiento del articulo 643. 5, mismo que ha sido practicado e
incorporado en el proceso en la audiencia de juicio, siendo valorado
atendiendo los principios probatorios establecidos en el Art. 454 y conforme
los criterios de valoracion constantes en el Art. 457 del Codigo Organico
Integral Penal.

(iv) Si bien, la Unidad Judicial Penal del canton Mejia, al ser Multicompetente
no cuenta con la oficina técnica que, si tienen los Juzgados de Violencia

4 Ibid. “Articulo 643.- Reglas.- El procedimiento para juzgar la contravencion penal de violencia contra
la mujer o miembros del nicleo familiar, se sustanciard de conformidad con las siguientes reglas: [...]
15) Las y los profesionales que actdan en las oficinas técnicas de los juzgados de violencia contra la
mujer y la familia no requieren rendir testimonio en audiencia. Sus informes se remitiran a la o el
Jjuzgador a fin de incorporarlos al proceso, y seran valorados en la audiencia”.

5 Acépite “Resolucion”, constante en la foja 42 vta., del expediente de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Mejia.
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contra la Mujer y la Familia, no por ello se podria invalidar la experticia de
un perito de Fiscalia acreditado por el Consejo de la Judicatura.

27. Bajo los argumentos expuestos, los jueces de segunda instancia en atencion a las
disposiciones contenidas en los articulos 454 y 457 del Codigo Orgéanico Integral Penal
determinaron que: (i) la prueba practicada es valida; (ii) goza de plena eficacia
probatoria; y, (iii) determina la existencia de la contravencion de violencia intrafamiliar
imputada a la procesada.

28. En razdn de lo mencionado en los parrafos precedentes, este Organismo no constata
ni la trasgresion de reglas procesales, ni la vulneracion del derecho al debido proceso en
cuanto a esta garantia, por lo que se descartan los argumentos esgrimidos por la
accionante.

29. En consecuencia, en el caso in examine esta Corte verifica que no existié la
presunta violacion del derecho al debido proceso en la garantia establecida en el nimero
4 del articulo 76 de la CRE.

4.2 ¢En la sentencia de 4 de agosto de 2016 el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Mejia, provincia de Pichincha
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa y motivacion?

4.2.1 Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa

30. Elarticulo 76, nimero 7, letra b) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. [ ...].

31. En este sentido, el pleno ejercicio del derecho a la defensa supone que las partes
cuenten con el tiempo necesario para estudiar, de forma adecuada, el caso. Y, asi,
preparar una defensa técnica, requerir, obtener y practicar los elementos probatorios que
se utilizaran en la etapa de juicio.

32. Al respecto, la accionante considera que el juez de la Unidad Judicial vulneré esta
garantia, en virtud de que convoco a la audiencia de juzgamiento para el dia 11 de julio
de 2016, siendo notificada el 7 de julio del mismo afo. Esto, a su criterio, la dejo en
estado de indefension.

33. Este Organismo observa que:
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(i) Mediante providencia de 16 de junio de 2016, el juez de la Unidad Judicial
convoco a audiencia oral de juzgamiento para el 11 de julio de 2016. En este
sentido, a foja 10 vuelta del expediente de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del canton Mejia, se evidencia que la misma fue
notificada a las partes en los domicilios sefialados para el efecto, el dia en la
cual fue expedida.®

(i) Asimismo, el 7 de julio de 2011, el agente operativo del Departamento de
Violencia Intrafamiliar del canton Mejia dio a conocer, de forma personal a
la sefiora Luzmila Puruncaja Casa, las medidas de proteccion dictadas a
favor de la victima asi como la fecha de realizacién de la audiencia de
juzgamiento.’

(iii) EI 11 de julio de 2016, se llevo a cabo la audiencia oral de juzgamiento.

34. Se constata que la accionante fue notificada con la convocatoria a la audiencia de
juzgamiento en los casilleros de un defensor publico, y de manera personal. Esto le
permitio practicar en audiencia las pruebas que considero pertinentes para desvirtuar su
presunta responsabilidad, tal como se desprende del acapite sexto “Practicas de Pruebas”
de la sentencia impugnada.

35. De tal modo, este Organismo evidencia que de acuerdo con la naturaleza del
procedimiento bajo el cual se sustancio la causa®, la accionante cont6 con el tiempo y
los medios adecuados para la preparacion de su defensa®.

36. En funcion de lo indicado, se concluye que la decision judicial impugnada no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia a la defensa.

4.2.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion

6 A saber, la razén textualmente sefialé que “En Mejia, jueves dieciséis de junio de dos mil dieciseis, a
partir de las dieciséis horas y cincuenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el decreto que
antecede a: [...] LUZMILA PURUNCAJA CASA en la casilla judicial No. 138 y en los correos
electrénicos: aramirez@defensoria.gob.ec; isanchez@defensoria.gob.ec. Certifico.” Es preciso
mencionar que, el funcionario judicial realizd la notificacion a los correos electronicos y casilla judicial
autorizados por la denunciada, para el ejercicio de su defensa.

" Foja 32., del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Mejia.

8 Procedimiento expedito.

% Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014. “Articulo 643. - El
procedimiento para juzgar la contravencion penal de violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar, se sustanciara de conformidad con las siguientes reglas: [...] 11) Cuando la o el juzgador
llegue a tener conocimiento de que se ha cometido una de las contravenciones previstas en este
paragrafo, notificara a través de los servidores respectivos a la o el supuesto infractor a fin de que acuda
a la audiencia de juzgamiento sefialada para el efecto, que tendra lugar en un plazo maximo de diez dias
contados a partir de la fecha de notificacion, advirtiéndole que debe ejercitar su derecho a la defensa. No
podra diferirse la audiencia sino a solicitud expresa y conjunta de ambas partes por una sola vez,
indicando dia y hora para su continuacion, la que no excedera de quince dias a partir de la fecha de su
micio.
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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2504-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

37. De conformidad con lo que establece la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la
CRE, la garantia a la motivacion obliga a que: “l) Las resoluciones de los poderes
publicos [...] (enuncien) las normas o principios juridicos en que se funda (la decision)
[...]Yy (expliguen) la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

38. Por ende, corresponde a esta Corte verificar, si la sentencia impugnada al menos
enuncia las normas en las que se funda y explica la pertinencia de las mismas frente a
los hechos planteados.

39. A criterio de la accionante, el juez de la Unidad Judicial viol0 esta garantia, puesto
que su analisis se limit6 a transcribir una parte del acta de la audiencia y a enunciar la
ley y doctrina, sin adecuarlas a los antecedentes facticos.

40. Esta Corte identifica que en la decision impugnada, los jueces de la Sala
consideraron los articulos 5, 18, 453, 457, 502, 507 ndmero 3, 621, 623 y 643 nimero 4
del Codigo Organico Integral Penal®, a fin de determinar la materialidad de los hechos
y la responsabilidad de la persona procesada -ahora accionante-.

41. De lo referido ut supra, se observa que el juez de la Unidad Judicial se fundamento
en la normativa que consider0 pertinente al caso.

42. En relacién con la pertinencia de la aplicacién de estas normas, de la revision de la
sentencia impugnada, esta Corte observa que el juez de la Unidad Judicial, con base en
el analisis normativo —acapite séptimo- y probatorio —acapite octavo- sefiald que:

En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7, literal 1) de la CRE en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 622 del COIP se realiza el siguiente
analisis: [...] Segun el nuevo ordenamiento penal, la prueba debe estar encaminada
a determinar la certeza de la existencia de los hechos, conocimiento que debe ser
seguro, claro y evidente de las cosas. [...] 1) En cuanto a la materialidad de la
infraccion, la misma se encuentra plenamente justificada con el examen médico
legal. 2) En cuanto a la responsabilidad o participacion del presunto infractor la
misma se encuentra justificada con el testimonio de la victima, el cual fue claro,
concordante y univoco.

43. Finalmente, el juez de la Unidad Judicial, en el acapite noveno de su decision,
concluyd que “al tener la certeza de la existencia de la infraccion, asi como de la
participacién del denunciado (Art. 453 COIP) y habiéndose adecuado la infraccion
segun lo previsto en el Art. 18 ibidem se declara la culpabilidad de la sefiora Luzmila
Puruncaja Casa”.

10 Toda esta normativa se refiere a los principios procesales, a la infraccion penal, a la finalidad y reglas
generales de la prueba, a las reglas del testimonio de la persona procesada, a los parametros de la
sentencia, el tiempo de la pena y las reglas del procedimiento expedito para las contravenciones contra la
mujer o miembros del nicleo familiar.
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44. De conformidad con lo sefialado en los parrafos precedentes, se evidencia que la
motivacion de la sentencia impugnada enuncidé las normas que la autoridad judicial
competente estimo pertinentes, y explico su pertinencia al caso concreto.

45. Por lo tanto, se rechazan las alegaciones de la accionante y se constata que no existe
la vulneracion referida.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2504-16-EP
2. Disponer la devolucidon del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.
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