CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 917-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 28 de julio de 2021

CASO No. 917-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Mifiaca Lopez en
contra de la sentencia de casacion dictada el 30 de marzo de 2016, por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia; y, de la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2014, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Ts&chilas, al descartar la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion y del derecho a la seguridad juridica alegada por los
accionantes.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de marzo de 2010, Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jests Mifiaca
Lopez demandaron en via ordinaria a Cristian Ramiro Gallo Benitez, reclamando la
reivindicacion del terreno signado con el No. 6 de la Manzana E, ubicado en la
Cooperativa de Vivienda “Marina Pefaherrera”, del canton Santo Domingo de la
provincia de Santo Domingo de los Tséchilas?.

2. El 2 de septiembre de 2010, Cristian Ramiro Gallo Benitez contestd la demanda y en
la misma hizo constar que:

“Como excepcion fundamental, principal y legal demando a los actores de este juicio
sefiores Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Mifiaca Lopez, la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del lote de terreno nimero 6, de la manzana ‘E’y
para ello consigno los siguientes datos. Mis nombres y apellidos son Cristian Ramiro
Gallo Pineida (...) Los nombres y apellidos de los demandados son Klever Marcelo
Romero Calle y Mariana de Jests Mifiaca Lopez. La pretension que demando es que
mediante sentencia usted Sefior juez primero de lo Civil de Santo Domingo de los
Tsachilas, me conceda el titulo declarativo de dominio por haber operado la
prescripcion adquisitiva de dominio, a mi favor (...)” y también sefialo: “Reconvengo a
los actores de este juicio, a que me paguen la suma de CINCUENTA MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, por los dafios y perjuicios que me han
ocasionado con las acciones de policia y la presente causa (sic)”. (Enfasis en el
original).

L El proceso se signé con el No. 274-2010-S, y correspondi6 su conocimiento al Juzgado Primero de lo
Civil de Santo Domingo de los Tséachilas.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 917-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

3. En sentencia de 13 de agosto de 2013, el Juez Segundo de lo Civil de Santo Domingo
de los Tsachilas? resolvié lo que sigue: “(...) El demandado Cristian Ramiro Gallo
Benitez, al contestar la demanda formulada en su contra, en el numeral SEPTIMO. 7,
se excepciona con la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en contra de
los actores de este juicio. La Ex Corte Suprema de Justicia hoy Corte Nacional de
Justicia, Rs.CNJ: 27-JULIO -2011. RO 514: 17 de agosto-2011; resuelve ‘Articulo I,
Para declarar la reivindicacion o la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, se requiere que la existencia de ese derecho, sea planteado (sic) en demanda
0 como reconvencion, pero no mediante excepcion a la accion’ (...) Dicho asi, la
reconvencion de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio no cumple con
los requisitos de admisibilidad previstos en toda demanda en el Art. 67 y 68 del
Caodigo de Procedimiento Civil mas adn, que no podia proponerse como excepcion,
por tanto no prospera esta peticion (...)”, en tanto que, respecto a la demanda
propuesta resolvié lo que sigue:”(...)Se acepta la demanda formulada por los
conyugues (sic) Klever Marcelo Romero Calle y sefiora Mifiaca Lopez Mariana de
Jesus (...) 2. Se dispone que (...) el demandado (...) restituya a los actores el [ote de
terreno antes descrito (...)3. Se desechan todas las excepciones formuladas por el
demandado, por no haberse probado ninguna de ellas; 4. Se le condena al demandado
(...) al pago de las costas procesales, daiios y perjuicios ocasionados en el lote de
terreno y, que se podran demostrar en cuerda separada (...)". Inconforme con el fallo
Cristian Ramiro Gallo Benitez interpuso recurso de apelacion de la sentencia, al cual
se adhirieron Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Mifiaca Lopez.

4. En sentencia de mayoria dictada el 23 de septiembre de 2014, los jueces de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas?, considerando que:
(...) A fojas 20 el Juez de instancia admite a tramite las excepciones del demandado y
ordena que se corra traslado con la reconvencién formulada a la contra parte por el
término de 15 dias A fojas 21 se da contestacion a la reconvencion (...) Es evidente
qgue el demandado Cristian Ramiro Gallo Benitez plantea su reconvencién como
demanda, como asi se desprende de la foja 18 del cuaderno de primer nivel (...)”; y
que, “(...) Es evidente que dentro del proceso se ha establecido que el serior Cristian
Ramiro Gallo Benitez se encuentra en posesion por mas de 15 anos (...) prueba que
no ha sido desvirtuada con la prueba aportada por los demandantes en el juicio
reivindicatorio (...)”, resolvieron aceptar el recurso de apelacion planteado por
Cristian Ramiro Gallo Benitez y revocar la sentencia de primera instancia declarando
que habia operado la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en su favor.
Inconformes con esta decision, Mariana de Jesus Mifaca Lépez y Klever Marcelo
Romero Calle interpusieron recurso de casacion.

2 Con auto de 9 de mayo de 2013, el abogado Edgardo Lara Averos, Juez de Primero de lo Civil de Santo
Domingo de los Tsachilas, se excusd de conocer la causa por lo que el conocimiento de la misma
correspondio al Juez Segundo de lo Civil de Santo Domingo de los Tsachilas.

3 En segunda instancia el proceso se signé con el No. 23111-2013-0185.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 917-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

5. En sentencia de 30 de marzo de 2016, los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia resolvieron no casar la sentencia, considerando en lo
principal que:

“(...) A criterio de este Tribunal constituye un exceso de formalismo, la consideracion de
que una contrademanda que no incluye en su formulacion el término ‘“reconvencion” a
pesar de que incluya una pretension, no pueda ser tramitada y resuelta como tal, por
tanto los razonamientos de los jueces de segunda instancia son correctos al estimar que
la contestacion a la demanda (...) incluye una verdadera reconvencion (...) El vicio de
falta de aplicacion del precedente obligatorio y vinculante dictado por la Corte Nacional
de Justicia, no se configura, en tanto, se ha fallado en base a la contrademanda de
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio propuesta por Cristian Ramiro Gallo
Benitez (...)".

6. El 21 de abril de 2016, Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Mifiaca
Lopez, en adelante “los accionantes”, propusieron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion dictada el 30 de marzo de 2016, por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia; y, en contra de la
sentencia de 23 de septiembre de 2014, dictada por la Sala Unica Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

7. En auto de 5 de julio de 2016, el Tribunal de la Sala de Admision, resolvio admitir a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion, que se sign6 con el No.
917-16-EP.

8. En sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 27 de julio de 2016, se
realizo el sorteo de causas, correspondiendo el conocimiento del caso No. 917-16-EP a
la ex jueza constitucional Pamela Martinez, quien avocé conocimiento de la causa con
auto de 23 de enero de 2017, en el cual requirio a las autoridades judiciales
demandadas que presenten un informe de descargo.

9. El 27 de enero de 2017, ingreso a esta Corte el oficio No. 001-2017-SCYM-MRML-
CNJ, de 26 de enero de 2017, suscrito por la Dra. Maria Rosa Merchan Larrea,
Presidenta de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

10. EI 7 y 16 de febrero de 2017, respectivamente, Enrique Briones Sotomayor y Patricio
Calderon, jueces de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas,
presentaron sus informes de descargo.

11. Con auto de 22 de junio de 2017, la ex jueza constitucional Pamela Martinez convoco
a las partes a audiencia publica, misma que se llevd a efecto el dia martes 4 de julio de
2017 a las 12h00, con la comparecencia de Klever Marcelo Romero Calle y Mariana
de Jesus Mifaca Lopez, con su abogado defensor, William Lopez Arévalo; y, Cristian
Ramiro Gallo Benitez con su abogada defensora, Diana Verdnica Yanez Quezada.

12. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado en sesién de 12 de noviembre de 2019,
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correspondio6 la sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien avoco conocimiento mediante providencia de 18 de noviembre de
2020.

Il. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Decision judicial impugnada

14. En su escrito de demanda los accionantes sefialan que las decisiones judiciales
impugnadas son: i.- Sentencia de casacion dictada el 30 de marzo de 2016, por la Sala
de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia; y, ii.- Sentencia de segunda instancia
dictada el 23 de septiembre de 2014, por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

IV. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

15. En su escrito de demanda los accionantes alegan que las decisiones judiciales
impugnadas han afectado sus derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, a la
igualdad y no discriminacién y a la propiedad previstos en los articulos 76, numeral 7
literal I; 75; 82; y 66 numerales 4 y 26 de la CRE. Asimismo refiere una falta de
observancia del articulo 226 del texto constitucional.

Alegaciones respecto de la sentencia de casacion dictada el 30 de marzo de 2016,
por la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia.

16. Los accionantes refieren que:

“Es imposible que se diga que en este caso, los Jueces Nacionales de Casacion dictaron
un fallo motivado en derecho, argumentado y coherente, cuando este se pronuncia contra
el texto conmstitucional vigente. (...) Al contestar la demanda el prenombrado formulo
como excepcion un pedido de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.
Nosotros nos defendimos alegando, entre otras cosas, que la prescripcion adquisitiva de
dominio debe ser formulada 0 como accién o como reconvencion, mas nunca como
excepcion, punto para el cual nos apoyamos en el precedente jurisprudencial
obligatorio, contenido en la Resolucién de la Corte Nacional de justicia emitida el 27 de
julio de 2011 y publicada en el R.O. 514 de 17 de agosto de 2011, que en su Art. 1 dice:
‘Para declarar la reivindicacion o la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
se requiere que la existencia de ese derecho sea planteado en demanda como
reconvencion, pero no mediante excepcion a la accion’”. (Enfasis en el original).
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17. Asimismo indican que:

“(...) las Salas de Jueces de la Corte Nacional pueden fallar separandose de los
precedentes jurisprudenciales, pero para ello deben sustentar en forma motivada las
razones juridicas que enmarcan a tal determinacion, cosa que en este caso no sucedio,
pues la sentencia se limita a decir que eso obedece a razones relacionadas con ‘su
criterio’ de los Jueces, mas (sic)esas razones no son explicadas, peor aun, motivadas.
Por lo tanto, la sentencia vulnera el principio de razonabilidad que debe estar presente
en una correcta motivacion. ElI cambio en la linea jurisprudencial y del precedente en
que ha incurrido el Tribunal que expidio la sentencia impugnada, incumple con los
mandatos constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en
la garantia basica de la motivacion y a la seguridad juridica (...)En este caso, los jueces
realizaron un cambio jurisprudencial discrecional, porque sefialan ‘que a su criterio’ el
precedente demanda demasiada formalidad, pero no nos informan de las razones o
elementos integradores de ese criterio”.

18. Sobre la vulneracién del derecho a la igualdad, los accionantes refieren que: “(...) se
nos esta dando un trato diferente e injustificado respecto de aquellos casos que
determinaron la emisién del precedente arriba citado, tomando en cuenta ademas que
lo dicho afecta también al derecho a la motivacion en las sentencias y resoluciones”.

Alegaciones respecto de la sentencia de segunda instancia dictada el 23 de
septiembre de 2014, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas.

19. Los accionantes refieren que:

“La Sala de Alzada vulneré el Art. 226 de la Constitucion de la Republica que prescribe
que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley (...) En el presente caso, los jueces de segunda instancia, a pesar de conocer y hasta
citar el precedente aludido a lo largo de este escrito, se permitieron desacatarlo, a
cuento que el demandado en el juicio si nos reconvino la prescripcion adquisitiva de
dominio, lo que no es cierto; la verdad es que tan s6lo nos reconvino una indemnizacion
por supuestos dafios y perjuicios, mas no la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, pues a ésta la formuld por medio de excepcion (...) Si bien los jueces de
segunda instancia poseen la atribucion de administrar justicia, el ejercicio de la misma
debe enmarcarse dentro de lo permitido por la Constitucion de la Republica, razon por
la cual no pueden extralimitar sus atribuciones en el desarrollo de sus funciones, es
decir, dicha atribucion debe respetar los limites impuestos por la Carta Suprema, tanto
mas cuanto que las reglas procesales que son de orden publico y su aplicacion no esta
sometida al arbitrio de los litigantes o jueces ”.

20. Seguidamente sefialan que:

“(...) la violacion del principio de legalidad del Art 226 de la Constitucién conllevé a
que se vulnere también nuestro derecho al debido proceso, puesto que el carécter
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fundamental del derecho al debido proceso proviene de su estrecho vinculo con el
principio de legalidad (...) Desconocer un precedente jurisprudencial obligatorio por
parte de los jueces de instancia constituye un ataque frontal al principio de legalidad,
por lo que la decision de los jueces se torna arbitraria. En consecuencia, al haber una
decision arbitraria que concede prescripcién adquisitiva de dominio a favor del
demandado en el juicio ordinario de reivindicacion, se violé en forma ilegitima nuestro
derecho a la propiedad (...)".

21. Finalmente los accionantes sefialan que su pretension es “(...) que se verifique que se
motivé indebidamente las sentencias, de segundo grado y de casacién siendo que el
Art. 76.7.1) de la Constitucion establece que no habra motivacién si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

2

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.
b. Por las autoridades judiciales demandadas
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas.

22. El 7 y 16 de febrero de 2017, Enrique Briones Sotomayor y Patricio Calderon, jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, presentaron su
informe de descargo y en el mismo manifestaron que:

“(...) De la revision del expediente del relato de los hechos (...) mds alld de toda duda, el
serior Cristian Ramiro Gallo Benitez “contrademando” a los actores de esa causa. A
traves de la reconvencion (...) La reconvencion fue deducida como accion, no como
excepcion tal como sesgadamente sostienen los sefiores Romero-Mifiaca, al plantear la
Accion Extraordinaria de Proteccion, como queda sefialado el juez de instancia al tiempo
de admitir a tramite las excepciones “ordena correr traslado con la reconvencion” a la
contraparte, este es el procedimiento previsto para sustanciar la reconvencion, no ocurre
lo mismo en cuanto a las excepciones (...) A la reconvencion se le dio el tramite propio
de la accion, no de excepcion”, y, agregan que: “ La sentencia adoptada por el Tribunal
de Apelacion (...) cumple con los parametros legal (sic) y constitucionales, en ella se ha
explicado de manera meridiana la pertinencia de la aplicacion de las normas de derecho
a los antecedentes de hecho™.

Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

23. El 27 de enero de 2017, ingresé a esta Corte el oficio No. 001-2017-SCYM-MRML-
CNJ, de 26 de enero de 2017, suscrito por la Dra. Maria Rosa Merchan Larrea,
Presidenta de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el
cual se solicito que: “ (...) se tenga como suficiente informe que se debe remitir, los
fundamentos y motivacion esgrimidos en la referida sentencia”.

c. Procuraduria General del Estado.

24. EIl 26 de noviembre de 2020, Marco Proafio Durén, Director Nacional de Patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, comparecié en la causa y sefialo las casillas
electrdnicas en las que recibiran notificaciones en la causa.
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d. Tercero con interés.

25. En la audiencia publica llevada a efecto el 4 de julio de 2017, Diana Veronica Yéanez
Quezada, abogada defensora del tercero con interés, Cristian Ramiro Gallo Benitez,
manifestd que: “En las sentencias contra las cuales se ha interpuesto la accion
extraordinaria de proteccion, debo indicar a ustedes sefiores magistrados que jamés
ha existido violacién y peor aun vulneracion al derecho de ninguna de las partes,
tomando en cuenta que en estas decisiones judiciales, ha existido una decisién
concordante en donde se han aplicado las normas y principios juridicos (...) tanto las
cortes de apelacion como las cortes de casacién han analizado la tantas veces
nombrada resolucion dictada por la Corte Nacional de Justicia, de fecha 27 de julio
del afio 2011, en dichas sentencias judiciales ha existido una debida motivacion, y las
mismas han obedecido a una contrademanda a través de una reconvencién que fue
deducida como accioén y no como excepcion, se ha aceptado a tramite y se ha corrido
traslado a la contraparte en su momento, quienes han contestado la reconvencion con
lo cual se trabo la Litis (...)".

26. Asimismo, indico que:

“(...)Las decisiones judiciales (...) han sido debidamente motivadas, y han explicado en

forma fundamentada los principios legales a los antecedentes de hecho (...) en
salvaguarda de la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica (...)
tanto los tribunales de apelacion, como de casacién han tomado como referencia la
resolucion dictada por la Corte Nacional de Justicia (...) y han indicado en la parte
resolutiva de sus sentencias, que dicha resolucién no se ajustaba al hecho sometido a su
resolucion (...) la defensa de los legitimados activos ha indicado en esta audiencia
cuestiones de legalidad (...) han pretendido hacer de esta accion una instancia mds para
resolver lo que ya fue tratado(...)”.

e. Amicus curiae

27. El 17 de marzo de 2021, Mauricio Lopez Ochoa, presentd un amicus curiae, en el que
en lo principal manifesto lo siguiente:

“(...)El precedente contenido en la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia, emitida
el 27 de julio de 2011 y publicada en el R.O. 514 de 17 de agosto de 2011, en el que se
determiné que declarar la reivindicacion o la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, se requiere que la existencia de ese derecho sea planteado en demanda o como
reconvencion, pero no mediante excepcion a la accion, tiene una profunda raigambre de
proteccion de derechos constitucionales, en especial el derecho a la defensa. (...)La idea
tras ese precedente es que no se pueda ejecutar, dentro de un proceso civil, la
doctrinalmente llamada reconvencion implicita, la cual esta prohibida por diferentes
legislaciones (...) Nuestras leyes procesales prevén que cuando una persona demandada
reconviene a su actor, el juez de la causa correra traslado al demandante con esa
reconvencion, le concedera la oportunidad de contestarla, por un periodo de tiempo
idéntico al que en su momento tuvo el demandado para responder a la accion inicial;
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anunciando prueba y ejerciendo en definitiva, en su mas amplia acepcidn, su derecho a
la defensa. Ese es el caso de la reconvencion explicitamente realizada (...)”.

V. Andlisis constitucional

28. En su escrito de demanda los accionantes aducen que la sentencia de casacion dictada
el 30 de marzo de 2016, por la Sala de lo Civil de la Corte Nacional de Justicia,
vulnerd sus derechos constitucionales a la igualdad y no discriminacién, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica; y asimismo alegan
que la sentencia de segunda instancia, dictada el 23 de septiembre de 2014, por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, vulnerd
sus derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a la seguridad juridica, reiterando en lo principal que los jueces que
conocieron la causa habrian inobservado “(...) el precedente jurisprudencial
obligatorio, contenido en la Resolucién de la Corte Nacional de justicia emitida el 27
de julio de 2011 y publicada en el R.O. 514 de 17 de agosto de 2011, que en su Art. 1
dice: ‘Para declarar la reivindicacion o la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, se requiere que la existencia de ese derecho sea planteado en demanda como
reconvencion, pero no mediante excepcion a la accion’(...)".

29. Al respecto, esta Corte Constitucional de acuerdo con lo establecido en la sentencia
No. 1967-14-EP/20* encuentra que en la causa no se presentan argumentos completos
respecto de la alegada vulneracién del derecho a la propiedad contemplado en el
articulo 66 numeral 26 de la Constitucion; en tanto que, respecto de la alegada
vulneracién de los derechos constitucionales a la igualdad y no discriminacion, al
debido proceso en la garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 66 numeral 4, 75, 76 numeral 7, literal I;
y, 82 de la CRE, se verifica que la demanda contiene argumentos completos que
permitirian a esta Corte emitir un pronunciamiento de fondo, sin embargo, se advierte
que el fundamento de los mismos refiere a la falta de observancia de un precedente
jurisprudencial obligatorio por parte de las autoridades judiciales demandadas,
referente a la necesidad de proponer la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio como reconvencion y no como una excepcion. En tal sentido, esta Corte
considera que dichos cargos pueden ser atendidos en el analisis de la alegada
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, del derecho
a la tutela judicial efectiva en el componente del acceso a la justicia y del derecho a la
seguridad juridica, por lo que el analisis constitucional se pronunciard Unicamente
sobre estos derechos.

Debido proceso en la garantia de la motivacion.
30. El articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucion, establece como una de las

garantias del derecho al debido proceso, que: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

31. La Corte ha determinado que el cumplimiento de esta garantia se verifica si se
cumplen, al menos, los siguientes parametros minimos: (i) enunciacion de las normas
o0 principios en los que se funda su decision y (ii) explicacion de la pertinencia de la
aplicacion de dichas normas o principios a los antecedentes de hecho®.

Sentencia de casacion dictada el 30 de marzo de 2016, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

32. De la revision del expediente se verifica que en la sentencia de casacion, dictada por
los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en primer
lugar se enuncian los antecedentes de hecho del recurso y luego se identifica que el
recurso se ha fundamentado en las causales 1 y 4 del articulo 3 de la Ley de Casacion,
refiriendo la falta de aplicacion de un precedente jurisprudencial obligatorio y
alegando que en la sentencia de segunda instancia existe un vicio de incongruencia por
haberse resuelto una reconvencion que no fue objeto de la litis, seguidamente se
exponen las siguientes consideraciones:

a. En el numeral 1, los jueces nacionales se pronuncian sobre su jurisdiccion y
competencia y al respecto enuncian las normas contenidas en los articulos 190
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de
Casacion;

b. En el numeral 2, refieren a la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion y
sus fines de control de legalidad;

c. En el numeral 3, con base en la fundamentacion del recurso definen el problema
juridico a resolver, que se plantea como sigue:

¢Existe falta de aplicacion del precedente jurisprudencial obligatorio, que establece que,
‘Para declarar la reivindicacion o la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
se requiere que la existencia de ese derecho sea planteado en demanda o como
reconvencion, pero no mediante excepcion a la accion’; si en la formulaciéon de la
contestacion a la demanda, se utilizan los términos ‘excepcion’ y ‘demanda’ para
establecer la pretension reconvencional de prescripcion adquisitiva de dominio del
inmueble poseido?”’;

d. En el numeral 4, se definen los puntos de derecho para el andlisis de los
fundamentos del recurso, asi, se explica lo que ha de entenderse como demanda,

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parrafo 39.
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contrademanda y excepcion. Asimismo, se cita el articulo 185 de la Constitucion
que refiere a los precedentes jurisprudenciales obligatorios que emite la Corte
Nacional de Justicia;

e. En el numeral 5 refieren lo establecido en la resolucion de la Corte Nacional de
Justicia emitida el 27 de julio de 2011 y publicada en el Registro Oficial No. 514 de
17 de agosto de 2011, seguidamente transcriben un extracto del considerando
octavo de la sentencia de segunda instancia, en el que los jueces provinciales
explican por qué se alejan del razonamiento del juez de primera instancia, y a
continuacion citan el contenido de la contestacion a la demanda de reivindicacion
para determinar si la misma rebasaba o no el precedente jurisprudencial obligatorio,
luego de lo cual, concluyen que:

“(...)A criterio de este Tribunal constituye un exceso de formalismo, la consideracion de
que una contrademanda que no incluye en su formulacion el término “reconvencion” a
pesar de que incluya una pretensién, no pueda ser tramitada y resuelta como tal, por tanto
los razonamientos de los jueces de segunda instancia son correctos al estimar que la
contestacion a la demanda, contenida en el escrito de fs. 18 del cuaderno de primera
instancia, incluye una verdadera reconvencion; el hecho de que, en el libelo, bajo el titulo
reconvencion se incluya otra con la pretension del pago de dafios y perjuicios, no impide
que la contrademanda de prescripcion pueda prosperar, porque la ley no preceptia que
aquella debe contener el término ‘reconvencién’, cuando es evidente la intencion de
contrademandar; y luego, porque no esta prohibido proponer una o mas pretensiones
reconvencionales, las que ordenadas tramitarse, deben resolverse de forma independiente,
pudiéndose aceptar la unay rechazar la otra. El vicio de falta de aplicacion del precedente
obligatorio y vinculante dictado por la Corte Nacional de Justicia, no se configura, en
tanto, se ha fallado en base a la contrademanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio propuesta por Cristian Ramiro Gallo Benitez. 5.1.2. La acusacion con sustento
en la causal cuarta, no se halla justificada, porque como se ha hecho evidente, la litis se
traba también con la contrademanda que contiene la pretension de declaratoria de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sin que exista la incongruencia
alegada (...)”;

f. Finalmente, con base en las consideraciones expuestas, concluyen que en la causa
no se han demostrado los vicios de falta de aplicacion de un precedente
jurisprudencial obligatorio y la incongruencia en la resolucion, por lo que resuelven
desechar los cargos y no casan la sentencia dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas.

33. De lo anterior, se evidencia que los jueces nacionales que conocieron el recurso de
casacion, al fundamentar su fallo han enunciado los hechos del caso, identificando las
causales en las cuéles se fundamenta el mismo, luego de lo cual, han referido la
normativa aplicable, explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.

34. Asimismo, en el fallo de casacion, los jueces nacionales han explicado porqué, luego
de examinar la contestacion a la demanda, advierten que la misma contiene una
pretension de que se declare a favor del contrademandante la prescripcion
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extraordinaria adquisitiva de dominio, por lo que concluyen que la contestacion a la
demanda no rebasa lo dispuesto en el precedente jurisprudencial contenido en la
Resolucion de la Corte Nacional de Justicia emitida el 27 de julio de 2011 y publicada
en el Registro Oficial No. 514, de 17 de agosto de 2011, y, finalmente concluyen que
seria un “exceso de formalismo” considerar que una contrademanda que no incluya el
término reconvencién, a pesar de incluir una pretension, no pueda ser tramitada y
resuelta como tal.

35. En razdn de todo lo antes referido, se verifica que la sentencia de casacion, dictada el
30 de marzo de 2016, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de los
accionantes al cumplir con los parametros del art. 76, numeral 7, literal | de la CRE.

Sentencia de mayoria dictada el 23 de septiembre de 2014, por la Sala Unica
Multicompentente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas.

36. De la revision del expediente se verifica que la sentencia de mayoria dictada por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachila se ha dictado con base en las siguientes consideraciones:

a. En el considerando primero se examina la competencia de la Sala y para ello se
enuncian los articulos 150, 151, 156 y 208 del Cdédigo Organico de la Funcién
Judicial y los articulos 323, 330, 346 y 408 al 412 del Cddigo de Procedimiento
Civil;

b. En el considerando segundo se declara la validez del proceso;

c. En el considerando tercero se enuncian los antecedentes de hecho de la demanda y
de la contrademanda, y se refieren las actuaciones del juez de primera instancia;

d. En el considerando cuarto se expone la fundamentacion del recurso de apelacion
propuesto por Cristian Ramiro Gallo Benitez;

e. En el considerando quinto se enuncia el texto de los articulos 273 y 274 para referir
qgue la sentencia se pronunciara sobre los puntos trabados de la litis vy
fundamentandose en la ley;

f. En el considerando sexto se indica que la prueba sera apreciada en su conjunto y se
refiere el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil,

g. En el considerando séptimo se transcriben parcialmente los considerandos séptimo
y octavo de la sentencia de primera instancia en los que con base en la Resolucién
de la Corte Nacional de justicia emitida el 27 de julio de 2011 y publicada en el
Registro Oficial No. 514, de 17 de agosto de 2011, se descartd la reconvencion; y
por otra parte se analiza la prueba y se acepta la demanda de reivindicacion;
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h. En el considerando octavo se exponen las razones por las cuales la Sala no
comparte los razonamientos del juez de instancia y al respecto refieren
expresamente que:

“(...) a) Es evidente que el demandado Cristian Ramiro Gallo Benitez plantea su
reconvencion como demanda, como asi se desprende de la foja 18 del cuaderno de primer
nivel cuando dice en lo principal y legal demando a los actores de este juicio sefiores
Klever Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Miflaca LoOpez, la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio (...) como asi se considero en la providencia de
fojas 20 en donde se ordena correrse traslado con la reconvencién no como excepcién sino
como demanda a la contra parte por el téermino de 15 dias (...) ",

i. En el considerando noveno se sefiala que es verdad que los demandantes del juicio
reivindicatorio cumplen con los requisitos que exige el articulo 933 del Codigo
Civil, esto es que son titulares del dominio, que no estan en posesién del bien y que
han singularizado el bien; y asimismo se indica que la demanda de prescripcion
también cumple con los requisitos legales, porque el bien se encuentra en el
comercio humano, que el mismo ha sido singularizado y ha transcurrido el tiempo
necesario para ganarlo por prescripcién y nuevamente enunciando el articulo 115
del Cédigo de Procedimiento Civil, se concluye que el juez de primera instancia no
considerd las pruebas aportadas por el demandado en el juicio reivindicatorio y
como actor en el juicio de prescripcion;

j. En el considerando décimo se indica que existe abundante prueba de que el
prescribiente se encuentra en posesion del inmueble, se refieren titulos de crédito
por contribucion especial de mejoras emitidos en su nombre por los afios 1991 al
2000, y concluyen que en el proceso se ha demostrado la posesion por mas de 15
afios conforme exige el articulo 2411 del Codigo Civil;

k. En el considerando décimo primero se enuncia el articulo 715 para definir lo que
debe entenderse como posesion, y también los articulos 732 y 2400 del Cédigo
Civil para referir que el tiempo del antecesor puede agregarse al del sucesor, en
relacion a las alegaciones de que el bien previamente habia sido poseido por el
padre del accionante del juicio de prescripcion, y se concluye que no ha existido
interrupcion de la posesion, natural ni judicial.

I. Finalmente, la Sala resuelve acoger el recurso de apelacion planteado por Cristian
Ramiro Gallo Benitez y desechar la adhesion al recurso planteada por Klever
Marcelo Romero Calle y Mariana de Jesus Mifiaca Lopez.

37. De lo anterior, se evidencia que los jueces que conocieron la causa en segunda
instancia, al fundamentar su fallo han enunciado los hechos del caso y la normativa
aplicable al mismo, explicando la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, tanto en lo relativo a la accion reivindicatoria de dominio, cuanto a la accion de
prescripcion adquisitiva de dominio.
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38. Asimismo, en el fallo en mencién, los jueces provinciales han explicado porqué
consideraron que a la causa no le era aplicable el precedente jurisprudencial contenido
en la resolucion de la Corte Nacional de Justicia emitida el 27 de julio de 2011 y
publicada en el Registro Oficial No. 514, de 17 de agosto de 2011, ya que en su
criterio la prescripcion adquisitiva de dominio se habria propuesto como reconvencion
y a la misma se le habria dado este tratamiento, no el de excepcion, por lo que
inclusive advierten que el contrademandado pudo contestarla oportunamente.

39. En razon de todo lo antes referido, se verifica que la sentencia de mayoria, dictada el
23 de septiembre de 2014, por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de los accionantes.

Derecho a la tutela judicial efectiva:

40. El derecho a la tutela efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la Constitucion
que establece lo siguiente: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la

2

ley”.

41. Conforme lo ha sefialado esta Corte en fallos anteriores, este derecho tiene tres
momentos, que podrian concretarse en tres derechos: i) el acceso a la administracion
de justicia; ii) el debido proceso judicial; y, iii) la ejecutoriedad de la decisién®. El
primer momento, esto es el acceso a la administracion de justicia, implica a su vez el
derecho a recibir una respuesta sobre el fondo de la controversia’.

42. Del expediente se constata que los accionantes propusieron su demanda de
reivindicacion de dominio y que la misma fue contestada por el demandado, quien
plante6 la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Asi, las dos partes
ejercieron libremente su derecho a la contradiccion y sus alegaciones fueron atendidas.
Luego, el 6rgano jurisdiccional que conocié la causa en segunda instancia decidié
desechar las pretensiones de la parte actora (reivindicacién) y aceptar aquellas de la
parte demandada (prescripcion adquisitiva de dominio), decision que fue confirmada
por el tribunal de Casacion. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional no denota la
imposibilidad de acceso al sistema judicial. EI hecho de que se haya rechazado la
pretension de los accionantes no implica, en ningln supuesto, denegacion de justicia.

43. En razon de lo anteriormente indicado, se verifica que las alegaciones planteadas por
los accionantes en el proceso, fueron atendidas, y que tanto la demanda, cuanto la
contrademanda y sus respectivas contestaciones, recibieron una resolucién de fondo,

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parrafo 110.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrafo 24.
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por lo que se concluye que, en la causa no se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion.

44, Este Organismo, considera necesario enfatizar que, en el marco de la resolucion de una
accion extraordinaria de proteccion, no le corresponde calificar la correccion de la
configuracidn juridica con la que el juzgador dio procesamiento a las posiciones de las
partes procesales; en especifico, si la prescripcion adquisitiva de dominio en efecto se
plante6 como excepcion o reconvencién, como alegan los accionantes, por
corresponder a un aspecto de la implementacion juridica de la normativa
infraconstitucional por parte de la justicia ordinaria.

Derecho a la seguridad juridica:

45. El derecho a la seguridad juridica, se encuentra previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, que establece que: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes ™.

46. Al respecto, esta Corte en sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019,
determind lo que sigue:

“En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”.

47. En la presente causa, los accionantes alegan que en las decisiones judiciales
impugnadas, las autoridades judiciales habrian inobservado el precedente
jurisprudencial obligatorio contenido en la resolucién de la Corte Nacional de Justicia
emitida el 27 de julio de 2011 y publicada en el Registro Oficial No. 514, de 17 de
agosto de 2011; y afiaden que, de forma inmotivada se habrian alejado del mismo.

48. De las citas contenidas en los parrafos 32, literal e; y, 36 literal h supra; y, del anélisis
contenido en los pérrafos 32 al 39 supra, se verifica que, tanto los jueces la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachilas, cuanto los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justica, en sus respectivos fallos, explicaron fundamentadamente las razones por las
cuales concluyeron que en la causa la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio se habria propuesto y tramitado como una reconvencion, y no, como una
excepcion, por lo cual, concluyeron que el precedente jurisprudencial contenido en la
resolucion de la Corte Nacional de Justicia, emitida el 27 de julio de 2011 y publicada
en el Registro Oficial No. 514, de 17 de agosto de 2011, no era aplicable a la causa.
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49. De tal forma que, en la presente causa se advierte que la actuacién de los jueces
provinciales que emitieron el fallo de mayoria en segunda instancia, y, de los jueces
nacionales, que expidieron el fallo de casacion, se adecu6 a lo establecido en el
ordenamiento juridico nacional, pues en sus decisiones se han aplicado normas claras
y previas, y respecto del precedente jurisprudencial cuya inobservancia se alega, se ha
explicado fundamentadamente las razones por las que las autoridades judiciales
demandadas consideraron que el mismo no era aplicable al caso.

50. Bajo estas consideraciones, esta Corte concluye que no existe vulneracion alguna al
derecho a la seguridad juridica.

V1. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 917-16-EP.

2. Notificar esta decision y devolver el expediente a su origen para que se
cumpla con lo dispuesto en esta sentencia.
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