CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1367-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 24 de enero de 2024
CASO 1367-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1367-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al verificarse que se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica por inobservar el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC.

1. Antecedentes procesales

1. E127 de septiembre de 2017, Nathalia Salazar Tigrero (“legitimada activa”) presentd una
accion de proteccion en contra del presidente, vocales y director general del Consejo de
la Judicatura y la Procuraduria General del Estado (“entidades accionadas”).! Luego del
sorteo de rigor, la causa se signo con el nimero 09359-2018-02726 y su conocimiento le
correspondio a la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil (“Unidad
Judicial™).

2. En sentencia emitida y notificada el 22 de octubre de 2018, la Unidad Judicial declaré
parcialmente con lugar la demanda.? Inconformes con esta decision, tanto la legitimacion
activa, como las entidades accionadas interpusieron recurso de apelacion.®

! La legitimada activa impugnd la resolucion de destitucién emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura
dentro del expediente disciplinario MOT-1117-SNCD-2015-PM (OF-795-OCDG-2015) de fecha 11 de
noviembre de 2015, en la cual se la declara como responsable de la infraccion disciplinaria tipificada en el
articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. En su demanda alegé la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la defensa y seguridad juridica.

2 La jueza de la Unidad Judicial determiné que: “[...] en atencion a lo peticionado por la legitimada activa,
dejar sin efecto legal la resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente
Disciplinario No. MOT-1117-SNCD-2015-PM (OF-795-OCDG-2015) expedida de fecha 11 de noviembre del
2015, a las 11:19 y notificada el 17 de noviembre del 2015, debiéndose retrotraer el Sumario Administrativo
No. MOT-1117-SNCD-2015-PM (OF-795- OCDG-2015) a partir del momento en que se produjo la
vulneracion al debido proceso y la garantia del Derecho a la defensa, esto es, que el Director Provincial de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura actual NOTIFIQUE en legal y debida forma a la legitimada
activa con el informe motivado NO. 151/074/2015 [...] a fin de que ejerza la sumariada el derecho a la defensa
respecto a ello, debiendo continuar con su prosecucion respectiva a partir de la notificacion” (mayutsculas en el
original).

3 EI 09 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial negd el recurso de aclaracién formulado por la legitimada
activa.
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3. En sentencia de mayoria emitida el 05 de febrero de 2019, los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte
Provincial”) resolvieron negar el recurso de apelacion de la legitimada activa y aceptar
los recursos propuestos por las entidades accionadas.* EI 02 de abril de 2019, la Corte
Provincial negd el recurso de aclaracion formulado por la legitimada activa.

4. El 30 de abril de 2019, Nathalia Salazar Tigrero (“accionante”) presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion emitida el 05 de febrero
de 2019, cuyo conocimiento le correspondi6 por sorteo a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

5. El 03 de octubre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1367-19-EP.

6. EI 07 de octubre de 2020, la accionante presentd un escrito en el que solicita la aplicacion
retroactiva de la sentencia 3-19-CN/20. Peticion en la que se insiste mediante escrito
ingresado el 01 de noviembre de 2023.

7. En cumplimiento al orden cronoldgico de sustanciacién de procesos, mediante
providencia emitida y notificada el 22 de junio de 2023, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y requiri6 a la judicatura accionada que, en el término de 5 dias,
remita un informe motivado respecto a las alegaciones vertidas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

2. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); y, 58 y 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

4 En el fallo se revoca la sentencia de primera instancia “[...] por no cumplir con los requisitos sefialados en el
Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con el Art.
42 ibidem (sic)”.
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9. La accionante considera que la sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica.®
Para sustentar sus pretensiones, luego de referirse in extenso a los hechos del proceso de
origen sefiala que la Corte Provincial habria violentado la garantia de la motivacion por
cuanto:

Tanto los jueces de la Sala que conformaron la mayoria, como la jueza que emite voto
concurrente también aceptando la apelacion y declarando sin lugar mi demanda de accion de
proteccion, convergen en aseverar que la falta de notificacion del informe motivado como
omision del ente administrativo sancionador que produce la violacion del derecho
constitucional a la defensa, conforme se determind en precedente de la Corte Constitucional
en la sentencia 234-18-SEP-CC, no tiene efecto erga omnes y por tanto no se puede considerar
aplicable ni vinculante para mi caso [...].

Esta premisa factica errada (considerar que la sentencia 234-18-SEP-CC no podia ser
aplicada a mi caso, omitiendo los efectos inter pares e inter comunis) los lleva a los jueces de
la Sala a emitir una decision incoherente, que incumple el requisito de la légica.

Igual ocurre con la premisa errada de considerar que los efectos de los precedentes
jurisprudenciales de las sentencias de la Corte Constitucional, solamente son erga omites o
inter partes, al parecer desconociendo los otros efectos de aquellos, deviene en un error
inexcusable para jueces constitucionales y de alzada, como queda evidenciado en los jueces
de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

10. En relacion al derecho a la seguridad juridica menciona que:

La actitud del juez en el nuevo espectro constitucional es una funcién critica y de valoracion
de la Ley y Los Reglamentos, garantizando que los mismos que sean emitidos por cualquier
organismo autorizado constitucionalmente, deben someterse a los preceptos contenido (sic)
en la constitucion y no limitarse a sefialar exclusivamente que se debe revisar el Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura emitido por el
mismo ente sancionador. De lo que se trata es determinar si el informe motivado emitido por
el Director Provincial (sic) del Consejo de la Judicatura del Guayas, el 28 de octubre del
2015, fue o no notificado a la funcionaria sancionada, Ab. Nathalia Salazar Tigrero [...].

Precisamente se vulner6 dentro de la seguridad juridica el respeto al derecho a la defensa
como garantia basica pre establecida (sic) que debia ser respetada en toda su magnitud por la
autoridad administrativa y como estaba probado para la Sala Provincial, no lo hizo el Consejo
de la Judicatura, omitiendo ademés considerar la supremacia de la norma constitucional
establecida en los articulos 424, 425, 426 y 427 de la Carta Magna.

11. Con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva afirma:

5 Previstos en los articulos 75; 76 numerales 3y 7.1; y, 82 de la CRE.
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La Sala inobservo que debia tutelar mis derechos, entre ellos principalmente las garantias
béasicas del debido proceso, y mi derecho a la defensa. Mas cuando la propia norma invocada
prescribe que no pueda quedar en indefension la persona, en caso alguno. La Sala omitié
cumplir con su deber de tutelar de manera efectiva mis derechos, vulnerando asi los mismos.

12. En cuanto al debido proceso y la alegada relacion con el principio de legalidad, arguye
que:

[...] el procedimiento ordenaba que se notificara con la decision del Director Provincial (Art.
119 CORJ); y, ademas, que para poderme sancionar por error inexcusable tenia que existir un
pronunciamiento judicial previo ejecutoriado (Art 131 numeral 3 COFJ); [...] lo que jamas
se cumplio, observandose el trdmite que correspondia al procedimiento, pero la Sala
Provincial no considero estas violaciones a mis derechos fundamentales en su sentencia,
produciendo la vulneracion [...] al aceptar la apelacion, revocar la sentencia de primer nivel
y aceptar como valido y constitucional todo lo actuado por el Consejo de la Judicatura, en el
sumario disciplinario [...].

13. Finalmente, manifiesta que:

En otro contexto, los Sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, han rechazado como precedente jurisprudencial el fallo
dictado por la Corte Constitucional SENTENCIA N° 234-18-SEP-CC CASO N° 2315-16-
EP que indica: En este contexto, conviene reiterar lo expuesto en parrafos superiores, respecto
a que la notificacion del informe motivado en los sumarios administrativos o procedimientos
disciplinarios es obligatoria, en tanto constituye el acto material de comunicacion por medio
del cual se pone en conocimiento de las partes, los actos o las decisiones proferidas por la
autoridad pablica en esta etapa, lo cual permitira garantizar los principios de publicidad, de
contradiccion, impugnacion, y, en especial, que se prevenga que la persona sumariada pueda
ser sancionado (sic) sin ser oido.

Si la Corte Constitucional ha determinado que la falta de notificacion del informe motivado
en los sumarios administrativos es una violacién en la garantia del debido proceso en
sentencia, ¢constituye o no un reconocimiento de una violacion de un derecho fundamental?,
por lo que en vez de que la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas,
defienda con tanta vehemencia el Reglamento para el Ejercido (sic) de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de las Judicatura, por qué no aplico el principio de progresividad?,
que ya lo desarrollé en este tema la Corte Constitucional, al sefialar como violacion a las
garantias basicas del debido proceso, la falta de tal notificacion del sumario administrativo
del Director de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura [...] (se ha omitido el
énfasis del texto original).

14. En consecuencia, la accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion; se deje sin efecto el auto impugnado; se le restituya a su cargo como jueza de
la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil; se ordene el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir; se expresen disculpas publicas; y, que se sancione a los jueces de la
Corte Provincial por manifiesta negligencia.
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3.2. De la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

15. De la revision del expediente constitucional se constata que la judicatura accionada no ha
presentado su informe motivado, pese a estar debidamente notificada con el auto de 22 de
junio de 2023.

4. Planteamiento del problema juridico

16. Esta Corte ha manifestado en repetidas ocasiones que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

17. Dentro del presente caso se observa que los cargos resefiados en los parrafos 10, y 12
supra, carecen de una base factica y justificacion juridica en el que se precise de qué
manera el 6rgano judicial accionado ha transgredido estos derechos de forma directa e
inmediata,” en vista de que tales alegaciones se concentran en referirse a los hechos
materia del proceso de origen; esto es, la supuesta falta de notificacion del informe
motivado por parte del Consejo de la Judicatura. De igual manera, con relacién al alegato
sintetizado en el parrafo 11 supra, se advierte la ausencia de una base factica y
justificacién juridica, por lo que, pese a realizar un esfuerzo razonable, esta Corte se ve
imposibilitada de formular un problema juridico al respecto.

18. Es justamente con base en dichos alegatos que se solicita a esta Magistratura examinar el
fondo de lo decidido y determinar la procedencia de la accion de proteccion. En ese
sentido, cabe sefialar que solo excepcionalmente y de oficio, en este tipo de acciones, de
estimarlo pertinente, la Corte Constitucional puede revisar el mérito de lo decidido en el
proceso originario,® por lo que se descarta dicha pretension y la consecuente formulacion
de un problema juridico al respecto.

6 CCE, sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; 2719-17-EP/21 08 de diciembre de 2021,
parr. 11; 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, entre otras.

7 Al respecto, ver la sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

8En los parrs. 55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, se establecid lo siguiente: “55.
Considerando lo anterior y que esta Corte es el madximo Organismo de justicia constitucional, encargado de
enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar lo originario de una
garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos:
(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya
sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la ampliacion del ambito de

5
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19. En lo relativo a los cargos resefiados en los parrafos 9 y 13 supra, se verifica que dicho
argumento es minimamente completo, por cuanto se acusa a la Corte Provincial de
inobservar un fallo vinculante de esta Corte Constitucional.® Para dicho fin se identifica
como regla de precedente la contenida en la sentencia 234-18-SEP-CC, relativa a que se
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa cuando en la
sustanciacion del expediente disciplinario no se notifica a los sumariados con el contenido
del informe motivado que recomienda la destitucion del servidor judicial. Asimismo,
puntualiza que:

[...] en el caso traido a colacion que es similar al de la suscrita [...] de las actuaciones que
preceden, se desprende que, en efecto, no consta en el proceso judicial el acto administrativo
mediante el cual se notifique el contenido del Informe Motivado N° 199/035/2016 [...] pues,
como se expuso en parrafos superiores, Gnicamente se le notificd con la recepcion del proceso
por parte de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario [...] y, posteriormente, con la
decision tomada por el pleno (sic).

20. En tal virtud, a pesar de que la accionante acusa una supuesta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, aplicando el principio iura novit curia, y
considerando que este Organismo ha determinado que la inobservancia de un precedente
jurisprudencial constituye una violacion autonoma al derecho a la seguridad juridica,° se
procede a formular el siguiente problema juridico:

4.1. ¢(Vulnerd la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica porque
habria inobservado el precedente jurisprudencial establecido en la ratio
decidendi de la sentencia 234-18-SEP-CC?

21. Por ultimo, en lo referente a los pedidos presentados el 07 de octubre de 2020 y 01 de
noviembre de 2023, mediante los cuales la accionante sustenta su solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa de manifiesta negligencia de los jueces provinciales, se aclara que no
se pueden estimar las alegaciones que se argumenten con posterioridad a la proposicion

actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto
presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion
se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes
establecidos por este Organismo” [se han omitido las citas al pie de pagina del texto transcrito].

% Esta Corte en la sentencia 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, se establecid que: [...] cuando el argumento
de la vulneracion de derechos presentado en una accién extraordinaria de proteccidn se basa en la inobservancia
de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos minimos
necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de
por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.

10 CCE, sentencias: 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; y 2971-18-EP/20, 16 de diciembre de
2020, parr. 36.
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de la demanda (salvo las expuestas en la audiencia cuando la Corte convoque a dicha
diligencia), pues aquello supondria otorgar una ventaja procesal injusta a la accionante
respecto a las otras partes del proceso y desconocer el término dispuesto en la ley para
fundamentar las pretensiones de una accion constitucional !

5. Resolucion del problema juridico

5.1.¢Vulnero la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica porque
habria inobservado el precedente jurisprudencial establecido en la ratio
decidendi de la sentencia 234-18-SEP-CC?

22. Elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica prescribe que: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. A partir
de dicha formulacion constitucional, la Corte ha sido diafana en sostener que este derecho
se garantiza a traves de la existencia de un ordenamiento juridico previsible, estable, claro
y coherente, que permita tener una nocién razonable de las reglas a ser aplicadas, a efectos
de generar en los individuos la certeza de que su situacion juridica no sera modificada por
fuera de los cauces regulares previamente establecidos e imponiéndole a las autoridades
competentes el deber de evitar la arbitrariedad.?

23. Los elementos referidos previamente no solo se limitan a la aplicacion de normas juridicas
de caracter legislativo 0 normativo, sino que también se extienden a la observancia de
aquellos precedentes jurisprudenciales que se subsumen a situaciones juridicas
especificas. De este modo, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que:

[...] la inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de
justicia constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser
examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica [de forma que] en estos supuestos no
seria necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos constitucionales.*®

24. Dentro del presente caso se tiene que el fallo impugnado, en su parte pertinente, manifiesta
que:

[...] la legitimada activa adjunta a su demanda la sentencia No. 234-18-SEP-CC, caso 2315-
16-EP, del 27 de junio de 2918, de la Corte Constitucional, en la que principalmente ha
sefialado que se trata de un caso andlogo y que en el mismo se declar6 la vulneracién del

1 En un contexto similar, véase la sentencia: CCE, 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 32.

12 CCE, sentencia 1552-17-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 36.

13 CCE, sentencias: 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; y, 2971-18-EP/20, 16 de diciembre de
2020, parr. 36.
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derecho constitucional al debido proceso debido a la falta de notificacion u ocultamiento del
informe administrativo disciplinario privandolo de conocer su contenido. Al respecto, este
tribunal constitucional considera: A) El Art. 436 de la Constitucion de la Republica, le da
como una de sus atribuciones a la Corte Constitucional, la de: ‘Expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento,
habeas corpus, habeas data, acceso a la informacién publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision’. B) El Art.
187 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala:
‘Unicamente con ocasion del ejercicio de las atribuciones establecidas en el articulo 436 de
la Constitucién, la Corte Constitucional producira precedente constitucional, que sera
obligatorio y vinculante en los términos previstos en la Constitucion y en la presente ley’. C)
La Corte Constitucional para el periodo de Transicién, en la sentencia No. 031-09-SEP-CC,
CASO: 0485-09-EP, del 24 de Noviembre (sic) del 2009, refiere: ‘(...) En ese sentido, la
doctrina y jurisprudencia constitucional comparada reconocen y clarifican los efectos que
podrian tener las sentencias en materia de garantias como en control de constitucionalidad.
De manera general en acciones de control constitucional los efectos son erga omnes,
mientras gue en garantias inter partes (...)’. [...]. Lastimosamente existe una confusién con
el término ‘vinculante’; se suele decir que significa ‘obligatorio para todos’, lo cual es falso,
confundiendo ‘caracter’ de la jurisprudencia con su ‘alcance’. ;Es obligatorio su
cumplimiento? Sil, pero, ;para quién?: Solo cuando existen efectos erga omnes, es de
observacion obligatoria para todos, mientras tanto la misma Corte explica los otros tipos de
alcance en el fallo antes reproducido en su parte pertinente. De alli que, no todo caso que se
interpone ante la Corte Constitucional se constituye en jurisprudencia vinculante, asi como
no toda jurisprudencia vinculante es obligatoria para todos. Para que se constituya como tal,
debe someterse a un proceso de revision y seleccion tal como lo determina la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es decir, una vez que se eleva para
conocimiento de la Corte Constitucional las sentencias ejecutoriadas de garantias
jurisdiccionales, la Sala de Seleccidn a su discrecionalidad escogera aquellas que contengan
los siguientes parametros: (1) gravedad del asunto, (2) novedad del caso o inexistencia de
precedente judicial, (3) negacion de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional, y (4) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia
[...] Seleccionada, la Corte dictara sentencia dentro de los cuarenta dias posteriores a su
seleccidn, la cual se remitira al juez de primera instancia para que notifique a las partes y
gjecute la sentencia, asi esta reglamentado en el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales (sic) [...] De alli entonces que el fallo mencionado por la legitimada activa
en esta accion de proteccion tiene efecto inter partes y no erga omnes puesto que no forma
parte de la jurisprudencia vinculante que, para tal efecto, expresamente lo dictamina la Corte
Constitucional [...]” (énfasis en el texto citado).

25. En ese contexto, la accionante sostiene que la Corte Provincial desconocié la regla de
precedente contenida en la sentencia 234-18-SEP-CC, la cual, a su juicio, debié ser
aplicada a su caso en concreto, ya que el mismo versaba sobre la vulneracién del derecho
a la defensa por la falta de notificacion del informe motivado que sirvio de fundamento
para resolver su destitucion.

26. En consecuencia, para analizar la alegada inobservancia de un precedente jurisprudencial,
resulta imperativo identificar: (a) que la decision sefialada como incumplida, en este caso,
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la sentencia 234-18-SEP-CC, contenga un precedente en sentido estricto;!*y, (b) que este
precedente sea aplicable al caso en examen por compartir las mismas propiedades
relevantes.®®

27. Con respecto al primer presupuesto, es importante destacar que esta Corte Constitucional
ya ha sefialado previamente que la sentencia 234-18-SEP-CC, en efecto comporta un
precedente en sentido estricto. La regla de precedente se construye de la siguiente manera:
“1) si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado a la persona
sumariada, ii) y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base en dicho
informe, [supuestos de hecho] entonces se vulnera el derecho a la defensa [consecuencia
juridica]”.1®

28. Zanjado este primer elemento, corresponde verificar si el caso in examine comparte las
mismas propiedades relevantes que las expuestas en el precedente. Asi se tiene, que la
accionante afirma que efectivamente fue sometida a un sumario administrativo por parte
del director provincial del Consejo de la Judicatura del Guayas, quien emiti6 un informe
motivado para conocimiento del Pleno de la referida entidad, en el cual recomend6 su
destitucion al cargo de jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Guayaquil. Dicho
informe, que fue acogido en la fase resolutoria, alega que no le habria sido notificado a la
servidora sumariada.

29. Por ende, al constatar que se cumple con la premisa factica delimitada en la sentencia 234-
18-SEP-CC, esta Corte determina que la Corte Provincial estaba obligada a aplicar la
consecuencia juridica establecida en la regla de precedente, (misma que fue alegada por
la accionante en las dos instancias de la garantia jurisdiccional subyacente), por lo que se
concluye que dicha inobservancia constituyd per se una violacion autbnoma del derecho
a la seguridad juridica en detrimento de la accionante.

30. Adicionalmente, este Organismo advierte que la sentencia de mayoria al resolver el
recurso de apelacion centrd su andlisis en la dimension normativa del concepto y alcance
del precedente jurisprudencial constitucional. En funcién de dicha interpretacion se llego
a concluir que la sentencia 234-18-SEP-CC, al no provenir de un proceso de seleccion y
revision, no era vinculante y que el tribunal de apelacion tampoco estaba obligado a
seguirla debido a que la mentada decision constitucional entrafiaba un efecto inter partes
y NO erga omnes.

14 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.

15 CCE, sentencia 3017-19-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 42. CCE, sentencia 3391-17-EP/23, 25 de enero
de 2023, parr. 32. CCE, sentencia 1499-18-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 25.

16 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 35.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1367-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

31. Al respecto, es menester dilucidar que considerando la dimension normativa que cumple
la jurisprudencia constitucional, la categoria de precedentes no se contrae o limita
Unicamente a las sentencias emitidas en procesos de revision. Los precedentes
jurisprudenciales son todos aquellos emanados de las decisiones de la Corte
Constitucional,'” a través de las cuales pueda extraerse -del nicleo de su ratio decidendi-
una regla universal que trascienda hacia futuros casos analogos. Es decir, que la naturaleza
de un precedente no reside exclusivamente en su origen procesal, sino en la potestad de la
Corte Constitucional de interpretar el “ordenamiento [juridico] con miras a resolver el

caso concreto”. 18

32. De manera gue la finalidad de los precedentes jurisprudenciales consiste en fundar reglas
de aplicacién general que orienten la resolucién de casos que compartan las mismas
propiedades relevantes, garantizando asi la certeza, previsibilidad y estabilidad en la
interpretacion y aplicacion del derecho. Un ejemplo de lo anterior es justamente la
sentencia 234-18-SEP-CC, la cual, por contener una regla de precedente no podia
considerarse de aplicacion inter partes, sino erga omnes.

33. Por otro lado, los efectos juridicos de un fallo tampoco pueden ser considerados como un
criterio definitivo para identificar un precedente ni para dirimir su vinculacién con un caso
en concreto. Si bien, todo precedente jurisprudencial tiene efectos erga omnes, no toda
sentencia de efectos generales constituye per se un precedente jurisprudencial en sentido
estricto. Por ejemplo, una sentencia que declara la inconstitucionalidad formal de una
norma tiene efectos erga omnes, pero no por ello contiene automaticamente una regla de
precedente. Para que esto ocurra, serd necesario que en el fallo se establezcan criterios
interpretativos que obliguen a las autoridades judiciales a seguir lo resuelto por la Corte
Constitucional en casos similares y posteriores (lo que tradicionalmente se conoce como
el principio de stare decisis).

34. En consecuencia, cuando las autoridades judiciales encuentren que un precedente no
podria resultar aplicable a una determinada controversia, no deben indagar Unicamente en
los efectos del fallo, sino en su obligacion juridica de motivar:

[...] el por qué se considera que el supuesto de hecho del caso seria diferente al identificado
por la Corte Constitucional y, por tanto, no seria aplicable la consecuencia juridica ya
establecida para dicha situacion en concreto. Mas no implica o permite que dichas autoridades
judiciales puedan realizar interpretaciones diferentes para el mismo supuesto de hecho que

17 De conformidad con los articulos 436 nim. 1y 6 de la CRE, y 2 nim. 3 de la LOGJC.
18 CCE, sentencia 109-11-1S, 26 de agosto de 2020, parr. 24.
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tengan como finalidad arribar a una conclusion juridica diferente a la ya prevista por esta
Corte Constitucional.®

35. Finalmente, es necesario sefialar que la presente sentencia no constituye un
pronunciamiento sobre el fondo de la causa ni la responsabilidad administrativa de la
accionante en el ejercicio de sus funciones; cuestion que solo puede ser dilucidada por las
autoridades judiciales competentes.

6. Reparacion

36. Una vez establecida la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, corresponde dictar
las respectivas medidas de reparacion integral a fin de restablecer los derechos de la
persona afectada,?® por lo que se dispone dejar sin efecto la sentencia impugnada y
retrotraer el proceso al momento anterior a la vulneracion, esto es, a la fase de resolucion
del recurso de apelacion, para lo cual, se debera sortear una nueva conformacion del
tribunal de segunda instancia, 6rgano judicial que debera resolver el recurso atendiendo
los cargos formulados por la legitimada activa en el proceso de origen, asi como lo
establecido en la presente sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion 1367-19-EP.

2. Declarar la vulneracidn del derecho constitucional a la seguridad juridica en la
sentencia emitida por Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas dentro de la garantia jurisdiccional de accion
de proteccion 09359-2018-02726.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por Sala Especializada de lo Civil y

Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro de la
garantia jurisdiccional 09359-2018-02726.

19 CCE, sentencia 3117-19-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 37.
20 Conforme lo disponen los articulos 86.3 de la CRE y 18 de la LOGJCC.
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3.2 Ordenar que se retrotraiga el proceso para que un nuevo tribunal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas conozca y resuelva el recurso de
apelacion.

4. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez y
Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria
Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesidn jurisdiccional ordinaria de miércoles 24 de enero de
2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Alejandra Céardenas Reyes, por
motivos de salud.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1367-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 1367-19-EP/24 por las consideraciones
gue se exponen a continuacion:

2. El voto de mayoria se pronuncié sobre una accion extraordinaria de proteccién
presentada por Nathalia Salazar Tigrero (“accionante”) en contra de la sentencia de 5
de febrero de 2019 (“sentencia”) emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”), en el
marco de una accion de proteccion. En la demanda, la accionante alego la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en las
garantias de legalidad (art. 76.3 CRE) y motivacion (art. 76.7.1 CRE), y a la seguridad
juridica (art. 82 CRE).

3. La sentencia de mayoria formulé un problema juridico respecto a que si la sentencia
emitida por la Sala Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE)
por la presunta inobservancia del precedente 234-18-SEP-CC. Al respecto, la sentencia
de mayoria determiné que la Sala Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica
de la accionante por inobservar el referido precedente.

4. De este modo, el voto de mayoria resolvid aceptar parcialmente la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, al verificar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica. En lo principal, se argumento:

al constatar que se cumple la premisa factica delimitada en la sentencia 234-18-SEP-CC [...]
la Corte Provincial estaba obligada a aplicar la consecuencia juridica establecida en la regla
del precedente, (misma que fue alegada por la accionante en las dos instancias de la garantia
jurisdiccional subyacente), por lo que se concluye que dicha inobservancia constituyé per se
una violacion auténoma del derecho a la seguridad juridica en detrimento de la accionante
(péarr. 29 supra).

5. Me aparto de la decisién de mayoria, porque la Corte Provincial si justifico por qué el
precedente contenido en la sentencia 234-18-SEP-CC no le era aplicable a la accionante,
para lo cual era necesario que el voto de mayoria considere lo siguiente:

13
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5.1. En el acapite “2B”, la Corte Provincial verifico que, en la demanda de accion de
proteccion, la accionante fij6 como una de sus pretensiones “dejar sin efecto la
resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 11 de noviembre de 2015”.

5.2. Enel acapite “2B3” de la sentencia, la Corte Provincial constato que la accionante
acudio a la via contencioso administrativa impugnando la resolucion que ordeno su
destitucion como jueza. Por otra parte, la Corte Provincial preciso que la accionante
“ha considerado que la via idonea para atacar la presunta legalidad e ilegitimidad del
acto administrativo es en sede judicial ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil”. Finalmente, la Corte Provincial, enfatizd que la
accionante, durante el juicio contencioso administrativo, presentd “esta accion
constitucional, evidenciandose que se ha pretendido tanto por la via judicial (que es
la idonea) como por la via constitucional (que no aplicable en este caso intentar la
revision de un acto administrativo, que en sede judicial le fue negado”.

5.3. En el acédpite “2C5” de la sentencia, la Corte Provincial observd que a la
accionante se le permitio ejercer su derecho a la defensa:

[A]l habérsele notificado con el auto de apertura del sumario, contestado el sumario
en tiempo oportuno para defenderse, abrirse y notificarse la etapa de prueba
respectiva, evacuar sus pruebas, remitirse el informe motivado de la autoridad que
sustancio el expediente y finalmente emitirse la respectiva [resolucion] por parte del
Pleno del Consejo de la Judicatura como autoridad competencia.

5.4. En el acépite “D” de la sentencia, la Corte Provincial concluy6é que no existen
violaciones a los derechos constitucionales de la accionante, conforme el nimero 1
del articulo 40 de la LOGJCC, en concordancia con el nimero 1 del articulo 42
ibidem.

6. Con base en lo sintetizado ut supra, se verifica que (i) la Corte Provincial rechazé el
recurso de apelacion al constatar que la accionante pudo ejercer su derecho a la defensa
desde el inicio, hasta la conclusion del procedimiento sumario administrativo, de modo
que, no se configurd una situacion de real indefension.? En tal virtud, concluyé que
el caso no compartia las mismas propiedades relevantes de la sentencia 234-18-SEP-CC;
y, (ii) la Corte Provincial verifico que la accionante, previo a presentar la accion de
proteccion, acudio a la via contenciosa administrativa con las mismas pretensiones e

2L CCE, sentencia 1568-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, parr. 17.2.
14
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impugnando el mismo acto, reconociendo a esta via como la mas idénea y eficaz para
tutelar sus derechos.

7. Ensuma, considero que la Corte Provincial no vulnero el derecho a la seguridad juridica
de la accionante, dado que analiz6 razonadamente los hechos del caso sometido a su
conocimiento y argument6 los motivos por los cuales la sentencia 234-18-SEP-CC no
era aplicable.

8. Ademas, considero que el voto de mayoria debi6 observar el precedente establecido en
la sentencia 2901-19-EP/23. Pues, como se observo, la Corte Provincial verificd que la
accionante ya acudi6 al Tribunal Contencioso Administrativo de Guayaquil? a fin
de que deje sin efecto el acto que resolvié su destitucion; sin embargo, la referida
pretension fue negada por la justicia ordinaria en primera instancia e inadmitido su
recurso extraordinario de casacién. No obstante, la accionante nueve meses después
presenta una accion de proteccion con similares pretensiones, obviando la existencia de
la sentencia de primera instancia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Guayaquil. En definitiva, este Organismo ha reiterado que la accién de protecciéon no
puede ser presentada con fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones
deducidos en la justicia ordinaria.?®

9. Adicionalmente, hay que considerar que el objeto de garantia jurisdiccional denominada
accion de proteccion no es el revisar decisiones judiciales ya dictadas por la justicia
ordinaria como lo establece el articulo 88 de la Constitucién y 42.6 de la LOGJCC. Para
este fin, se ha previsto la garantia jurisdiccional denominada accién extraordinaria de
proteccion, cuyo propdsito es reparar eventuales vulneraciones de derechos
constitucionales en autos, sentencias y resoluciones con fuerza de sentencias.?* Tanto es
asi que la misma accionante presentdé una accién extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de su recurso extraordinario de casacion,® que fue
inadmitida a tramite por este Organismo. Este caso evidencia los problemas que se
pueden causar por presentar acciones de proteccion después de contar con decisiones de

22 Causa nimero 09802-2015-00970. De la revision del sistema EXPEL, se constata que el 15 de diciembre de
2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, mediante sentencia, declard sin lugar la demanda subjetiva presentada por Nathalia Salazar Tigrero,
en contra del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado.

23 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, de 27 de septiembre de 2023, parr. 48.

24 Articulo 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

%5 CCE, auto 3145-18-EP, de 18 de julio de 2019. Este Organismo inadmiti6 la demanda por haber sido
presentada fuera de termino

15
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la justicia ordinaria, e incluso de esta Corte. Hecho que no fue tomado en cuenta por el
voto de mayoria.

10. Por todo lo expuesto, consideramos gue la accidn extraordinaria de proteccion 1367-19-
EP/24 debio ser rechazada.

Firmado

RICHARD digitalmente por
OMAR ORTIZ §cHA%0 DMAR
ORT'Z Fecha: 2024.02.09

11:07:25 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la causa 1367-19-EP, fue presentado en Secretaria General, el 06 de febrero de
2024, mediante correo electronico a las 14:45; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1367-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 24 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional acepto la accidn extraordinaria
de proteccion del caso 1367-19-EP, declard la vulneracion al derecho a la seguridad
juridica por inobservancia de un precedente jurisprudencial, dejé sin efecto la sentencia
de segunda instancia y ordend que se retrotraiga el proceso para que un nuevo tribunal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas conozca y resuelva el recurso de apelacion.
Disiento del analisis efectuado en la sentencia de mayoria porque se debia aplicar el
precedente contenido en la sentencia 2901-19-EP/23 y desestimar la accion. A
continuacion, explicaré las razones por las que, a mi criterio, se debio desestimar la accion
extraordinaria de proteccion.

1. Aplicacion del precedente contenido en la sentencia 2901-19-EP/23

2. En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte Constitucional establecio que “la activacion de
la justicia ordinaria y de la justicia constitucional con fundamento en los mismos hechos,
alegaciones y pretensiones puede traer como consecuencia la emision de decisiones
contradictorias”.> Ademas, indicd que:

[a]l activar la via judicial con determinadas alegaciones y pretensiones, los accionantes
aceptan la competencia de los jueces ordinarios para analizarlas y pronunciarse sobre ellas,
pues reconocen que hay una via adecuada distinta a la constitucional. Sin embargo, s[i]
acuden a la justicia constitucional con las mismas alegaciones y pretensiones, lo que denota
gue, en muchos, se persiguen maximizar las posibilidades de obtener una respuesta favorable
en cualquiera de las dos vias, sin atender a la especificidad y al objeto de cada una.?

3. Laregla de precedente que se ha construido supone lo siguiente:

a. Presupuesto factico: Si, dentro del conocimiento de una accion de
proteccion, los jueces verifican que los mismos hechos, cargos y pretensiones
ya fueron puestos en conocimiento de la justicia ordinaria;

L CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 44.
2 1bid.
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b. Consecuencia juridica: Entonces, los jueces deberdn declarar la
improcedencia de dichos cargos.®

4. En tal sentido, corresponde determinar si el precedente aplicaba al mencionado caso. El
31 de diciembre de 2015, la sefiora Nathalia Raquel Salazar Tiguero presentd una
demanda contenciosa administrativa. La causa se sorted al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas y se
signd con el ndmero 09802-2015-00970. La accionante acudié a la via ordinaria
pretendiendo la ilegalidad e ilegitimidad de la resolucién de 11 de noviembre de 2015
mediante la cual se le destituy6 de su cargo de jueza. Ademas, solicito la restitucion a su
cargo y el pago de todas las remuneraciones y deméas beneficios laborales que dejo de
percibir desde la fecha en que fuera destituida de su cargo, hasta el momento que sea
restituida. EI 15 de diciembre de 2016, el Tribunal declar6 sin lugar la demanda.
Inconforme con la decision, la accionante interpuso recurso de casacion. El 15 de octubre
de 2018, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso.*

5. El 27 de septiembre de 2018, la sefiora Nathalia Raquel Salazar Tiguero presentd una
accion de proteccién. En su demanda pretendié que se deje sin efecto la resolucién emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura de 11 de noviembre del 2015 mediante la cual
se le destituyd. Ademas, solicité el pago de todas las remuneraciones que dejé de percibir
desde la fecha de su suspension hasta la fecha de su reintegro.

6. En tal sentido, es evidente que en el caso en concreto aplica el precedente de la sentencia
2901-19-EP/23 pues la accionante acudio a la via ordinaria y a la via constitucional con
los mismos cargos y pretensiones. Por lo que la Corte Constitucional debid desestimar la
accion extraordinaria de proteccion. Reenviar el caso es una decision desacertada por parte
de la Corte, ya que ante la eventual resolucion la Sala accionada solo podria limitarse a
una posibilidad: declarar la improcedencia de la demanda de accidn de proteccion, pues
se cumple con los supuestos de la sentencia 2901-19-EP/23.

3 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 51.
4 El proceso fue signado con el nimero 17741-2017-0131.
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2. Conclusiones

7. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debid desestimar la
accion extraordinaria de proteccion.
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 1367-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
06 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 17:24; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-02-08T13:36:55-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-02-08T14:04:13-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2024-02-09T11:07:25-0500
	RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ


		2024-02-09T12:01:05-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




