CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1748-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 7 de octubre de 2020

CASO No. 1748-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de segundo nivel dictada en
la accion de habeas corpus No. 1220-2015 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulneré derechos
constitucionales en contra del sefior Demecio Angel Molina Mosquera, en razon
del anélisis realizado, se acepta la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes

1. Dentro de la accion de habeas corpus planteada por el sefior Demecio Angel
Molina Mosquera (en adelante “el accionante”) en contra del Tribunal Tercero
de Garantias Penales de Esmeraldas (en adelante “el Tribunal Penal”), debido
a que la prision preventiva dictada en su contra en un proceso penal por el delito
de odio® habria caducado; la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial

! Proceso penal No- 113-2013 (actualmente 08253-2013-0113) De la revision del proceso penal se
desprende que el 23 de marzo de 2015, el Dr. Félix Fernando Saldarriaga Gaspar, Juez de la Unidad
Penal de Esmeraldas dict6 auto de llamamiento a juicio en contra del sefior Demecio Molina en calidad de
autor del delito de odio, tipificado en el Art. 212 numeral 5 del Codigo Penal, quien mantuvo la medida
cautelar de prisién preventiva en contra del procesado. El 16 de julio de 2015, el Tribunal Tercero de
Garantias Penales de Esmeraldas dictd sentencia condenatoria en contra del sefior Demecio Molina, al
considerarlo responsable y culpable en el grado de autor del delito tipificado y sancionado en el Art.
212.5 del Cédigo Penal, razon por la cual le impuso la pena de un afio de prisién correccional, misma que
por atenuantes fue reducida a siete meses de prision. Adicionalmente, se condené al pago de
indemnizacion civil sefialada en los Arts. 69 inciso 7° y 309 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento
Penal, al ofendido Sefior Dr. Johnny Fernando Bedoya Medina, cuya acusacion particular se declara con
lugar, regulandose los honorarios de su defensor en la suma de trescientos dolares. El sefior Molina
interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado el 20 de octubre de 2016, por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. De esta decision, el sefior Molina
interpuso recurso de casacion el cual fue resuelto el 22 de diciembre de 2017, por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que declaro
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de Esmeraldas (en adelante “la Sala”) el 03 de julio de 2015 avoco
conocimiento de la causa bajo el numero 08101-2015-00043, convocd a
audiencia para el dia 04 de julio de 2015; una vez desarrollada esta diligencia, la
Sala se pronuncio negando el habeas corpus, esto en aplicacion del articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Penal vigente a la época®. Esta decision fue
reducida a escrito el 09 de julio de 20152,

improcedente el recurso planteado por falta de fundamentacion y de conformidad con el inciso final del
articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Penal, cas6 de oficio la sentencia dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas por indebida aplicacion del articulo
212.5 del Cdodigo Penal; por lo que, conforme al articulo 304.A del Codigo de Procedimiento Penal,
ratifico el estado de inocencia del ciudadano Demecio Molina Mosquera, dejando sin en efecto todas las
medidas cautelares, tanto de caracter personal, real y/o pecuniario, dispuestas en su contra.

2 Cédigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de enero de 2000. Art.
169.- Caducidad de la prisién preventiva.-(...)Si no pudiera realizarse la audiencia de juzgamiento por
inasistencia de los imputados, de los testigos considerados indispensables para la resolucién del caso, de
los peritos, de los intérpretes o de los abogados defensores de los acusados, es decir por causas no
imputables a la administracidn de justicia, dicha inasistencia suspendera ipso jure el decurso de los plazos
determinados en este articulo hasta la fecha en que efectivamente se realice la audiencia de juzgamiento.
Lo anterior sin perjuicio de la necesaria constancia procesal respecto de la suspension en cada expediente
por parte del respectivo secretario.

No se considerarda, por consiguiente, que ha excedido el plazo de caducidad de prisién preventiva cuando
el imputado, por cualquier medio, ha evadido, retardado, evitado o impedido su juzgamiento mediante
actos orientados a provocar la caducidad de la prision preventiva.

Lo sefialado en los incisos precedentes comprende las actuaciones unilaterales del imputado o acusado
cuando, con deslealtad procesal provoquen incidentes o dilaciones al tramite del proceso que no
correspondan al derecho de impugnacién a una resolucion o sentencia, o incumplan en forma deliberada
las disposiciones del Juez de garantias penales o Tribunal de Garantias Penales para que se presenten a las
audiencias legalmente convocadas y notificadas, evidenciando la intencién de retardar el desarrollo
normal del proceso para beneficiarse de una futura declaratoria de caducidad.

Para la determinacion de dicho plazo tampoco se computard el tiempo que haya transcurrido entre la
fecha de interposicion de las recusaciones y la fecha de expedicion de los fallos sobre las recusaciones
demandadas, exclusivamente cuando éstas hayan sido negadas.

3 Esta decision indica: “Quinto. - (...) C.- El dia 08 de enero de (sic) afio 2015, el juez de la causa Dr.
Fernando Saldarriaga Gaspar, dicta nuevamente prision preventiva, contra dicho, procesado,
argumentado que, no cumplié las condiciones establecidas en la audiencia de suspension del
procedimiento. D.-) Que en efecto el hoy accionante, se encuentra guardando prision, hasta la fecha de
celebracion de la audiencia de habeas corpus, durante seis meses, dieciocho dias E.-) Obra del cuaderno
del juicio, que, el Tribunal Tercero de Garantias Penales, ha sefialado para que se realice la audiencia
de juzgamiento, por dos ocasiones, esto es los dias 21 de mayo y 25 de junio, del presente afio 2015, pero
sin embargo en el primer sefialamiento, la audiencia no fue posible realizarse, en razon que el procesado
fue conducido a la sala de audiencias, en la hora no sefialada y la segunda por pedido del mismo
procesado, argumentando que sus testigos no habian concurrido y que los consideraba de mucha
importancia. Estas dilatorias, ocasionaron 34 dias de retraso, que no permitieron la celebracion de la
audiencia de juzgamiento. SEXTO.- Consecuentemente, al existir, causas probadas, que justifican, que el
retraso para que la realizacién de la audiencia de juzgamiento, y por ende el retraso para que el
accionante se encuentre a la presente fecha, por mas de seis meses, con prision preventiva y por tanto sin
sentencia, es imputable dicho tiempo retrasado, a quienes dirigen el Centro de Privacion de libertad, y
del procesado, hoy accionante, ANGEL DEMECIO MOLINA MOSQUERA, y no por motivos, imputables
a la Administracion de Justicia; siendo asi, provoca que, el petitorio realizado por el accionante, en el
sentido que se declare la caducidad de la prision preventiva, via accion de habeas Corpus, sea
improcedente.(...)".
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2. El 13 de julio de 2015, el accionante solicitdé ampliacion y aclaracion de la
decision anterior, por lo que el 15 de julio de 2015, el Dr. Luis Fernando Otoya
Delgado, Juez de la Sala, corrio traslado a las partes para su pronunciamiento.
Posteriormente, el 12 de agosto de 2015, el Dr. Luis Fernando Otoya Delgado,
Juez de la Sala emitié una providencia indicando que: “(...) 1.- Respecto a la
solicitud de aclaracion y ampliacion sera atendida en lo posterior, por cuanto al
momento no se puede integrar el Tribunal de esta Sala que debe pronunciarse al
respecto (...)”. Sobre esta providencia, el 17 de agosto de 2015, el accionante
solicito revocatoria. EI 20 de agosto de 2015, la Sala neg6 por improcedente el
recurso de ampliacion y aclaracion.

3. EI 25 de agosto de 2015, el sefior Demecio Molina Mosquera interpuso recurso
de apelacion, el cual fue calificado a tramite el 21 de septiembre de 2015.

4. ElI 13 de octubre de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala de la
Corte Nacional”) conformada por los jueces Pablo Tinajero Delgado y Alvaro
Ojeda Hidalgo y la jueza Cynthia Guerrero Mosquera, nego el recurso de
apelacion y confirmo la sentencia dictada el 09 de julio de 2015. Esta decision
fue notificada a las partes el 14 de octubre de 2015.

5. El 22 de octubre de 2015, el sefior Demecio Angel Molina Mosquera presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision anterior.

6. El 01 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié
a tramite el presente asunto bajo el No. 1748-15-EP. Este asunto fue remitido a
la ex Jueza Constitucional Tatiana Ordefiana Sierra, quien el 08 de junio de 2018
solicitd a los jueces de la Sala de la Corte Nacional su informe de descargo, y
convoco a audiencia para el 14 de junio de 2018*. El 13 de junio de 2018, los
jueces remitieron su informe de descargo.

7. El dia 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. En razén del sorteo correspondiente, la
sustanciacion de la causa se remitio a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, quien el 13 de agosto de 2020, avoc6 conocimiento de la causa y ordend
que se notifique a las partes.

8. EI 01 de septiembre de 2020, el accionante presentd dos escritos adicionales.

4 Esta diligencia se llevo a cabo el dia sefialado segin consta de la certificacion de la Actuaria del
Despacho y contd con la participacion del sefior Demecio Molina (accionante), el sefior Segundo
Montafio Reasco, Juez del Tribunal Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas, Freddy Caicedo Pluas,
Juez del Tribunal Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas; no comparecieron los jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, la Fiscalia General del Estado, ni la Procuraduria
General del Estado.
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Il.  Competencia de la Corte Constitucional

9. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

1. Decision Impugnada

10. La decisién impugnada por el accionante es la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia de 13 de octubre de
2015°,

IV.  Pretension y argumentos de las partes
V.1 Legitimado Activo

11. El accionante menciona que la decisién impugnada vulnera los siguientes
derechos constitucionales: tutela judicial efectiva, debido proceso en las
garantias al principio de inocencia y deber de motivacion, caducidad de la
prision preventiva y seguridad juridica contenidos en los articulos 75, 76
numerales 2 y 7 literal 1), 77 numeral 9 y 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (CRE). Adicionalmente, el accionante refiere que los principios
consagrados en los articulos 1 y 11 numeral 1; v, el articulo 426 de la CRE han
sido transgredidos. Finalmente, el accionante transcribe el contenido del articulo
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

12. Respecto a los antecedentes procesales, el sefior Demecio Molina manifiesta
“Estuve privado de mi libertad por mas de 6 meses 15 dias, contraviniendo lo
sefialado en el Art. 77 No 9 de la Carta fundamental del Estado que en su parte
PERTINENTE DICE: Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el
proceso, la prisiéon preventiva no podra exceder de SEIS MESES en las causas
por delitos sancionados con prision, ni de UN ANO en los casos de los delitos
sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto. Y al estar mas de seis meses privado de mi
libertad procede a que se declare la caducidad de esta medida cautelar de
caracter personal. ElI habeas corpus es una institucion juridica que persigue
“evitar los arrestos y detenciones arbitrarias” asegurando los derechos basicos
de la victima, algunos de ellos tan elementales como son estar vivo y consciente,
ser escuchado por la justicia y poder saber de qué se le acusa. Para ello existe
la obligacion de presentar a todo detenido en un plazo previamente determinado
ante el juez, quien podria ordenar la libertad inmediata del detenido si no
encuentra motivo suficiente para su arresto”.

> Si bien el accionante en su demanda expone que la decision impugnada es el auto definitivo dictado el
14 de octubre de 2015, se entiende que el mismo se relaciona con la sentencia de apelacion del recurso de
habeas corpus emitida el 13 de octubre de 2015 y notificada el 14 del mismo mes y afio.
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13. El accionante refiere el contenido de los derechos a la tutela judicial efectiva y
deber de motivacion, asi por ejemplo indica: “(...) es un deber de los
funcionarios judiciales el ajustar sus actos jurisdiccionales a lo dispuesto en el
articulo 76.7.1) de la Carta Magna, que indica que no habr& motivacion si en el
fallo no se hace constar '(...) las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...);
en otras palabras, no habra motivacion si por una parte, en la sentencia no se
expresa la concrecion de aquellos hechos que el juzgador estima probados,
devenidos de la informacion que logra extraer de los medios de prueba
presentados por los sujetos procesales(fundamentos de hecho); y por otra, si no
se ha expresado el basamento juridico que ha tomado en cuenta el juzgador
para arribar a su decision, exteriorizando claramente los motivos que lo han
Ilevado a aplicar tal o cual norma a los fundamentos de hechos (fundamentos de
derecho)”.

14. En este mismo sentido, el accionante refiere que: “La Corte Constitucional del
Ecuador, en reiterados fallos, con respecto a la motivacion ha indicado: (...)
Dentro de las garantias del debido proceso se encuentra la motivacion, que a su
vez se constituye en un elemento esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva, en tanto para lograr el postulado constitucional de brindar una justicia
efectiva, imparcial y expedita, es indispensable la presencia de una decision
debidamente motivada. En este sentido, considerando la interdependencia de los
derechos constitucionales, la presencia de una sentencia inmotivada podria
generar la vulneracion del derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva. (...) En tal virtud, la garantia de motivacion tutela que las personas
obtengan de la justicia a la cual accedieron, una justificacion del razonamiento
I6gico seguido por la autoridad judicial para tomar una decision sobre el caso
puesto a su conocimiento, lo cual consolida la transparencia en la
administracion de justicia y a su vez evita la arbitrariedad. (...)".

15. En cuanto a la tutela judicial efectiva, el sefior Demecio Molina manifiesta que
este derecho “(...) puede definirse como aquel que tiene toda persona de acudir
a los drganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos causes
procesales y con una (sic) garantias minimas, se obtenga una decision fundada
en derecho (...)".

16. En el desarrollo de la audiencia publica del caso®, el accionante indicd haber
estado privado de su libertad por més de 6 meses por un delito de odio que
jamas cometid, por lo que, interpuso un habeas corpus al considerar que la
prision preventiva habia caducado, el cual no le fue otorgado, refiere que en el
proceso vinculado al delito de odio la sentencia de casacion le fue favorable; y
que ha sido victima de delito de odio por las autoridades judiciales. Finalmente,
el accionante ha presentado diversos escritos a este organismo en los que expone

® Diligencia desarrollada el 14 de junio de 2018.
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el proceso penal seguido en su contra por el delito de odio, indicando que el
mismo ha vulnerado derechos constitucionales.

V.2 Los legitimados pasivos

17. Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia con fecha 13 de junio de 2018, presentaron su informe de descargo que
indica: “La referida sentencia se encuentra debidamente motivada por los
argumentos facticos y juridicos que en ella constan, y conforme a la jurisdiccion
y la competencia otorgadas por el articulo 24, numeral 4 del articulo 4 y
articulo 169 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el nimero 8 del articulo 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, habiéndose respetado el debido proceso, por lo que ésta sera tenida
como informe suficiente; y por tanto, solicitamos se rechace la accién
extraordinaria de proteccion”.

18. Cabe indicar que, a la audiencia desarrollada el 14 de junio de 2018 ante este
organismo, acudieron los jueces del Tribunal Tercero de Garantias Penales que
tramitaron la etapa de juicio en el proceso penal por el delito de odio seguido en
contra del accionante; sin embargo, no participaron en la misma al considerar
que los legitimados pasivos eran los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

V.3. Procuraduria General del Estado

19. El 14 de junio de 2018, el director nacional de patrocinio de la Procuraduria
General del Estado manifestd lo siguiente: “El presente caso, trata de una
accion extraordinaria de proteccion que deviene de la accion de habeas corpus
(sic) seguido por el legitimado activo, quien alega estar privado de su libertad
mas de seis meses, para el efecto es precisar (sic) resaltar que la privacién de
libertad del legitimado activo obedece a la orden de prisién preventiva dictada
por el Juez Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas por reunir todos y
cada uno de los requisitos establecidos en el Art. 167 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por lo tanto, corresponde a los legitimados pasivos,
presentar los descargos pertinentes, respecto a los presuntos derechos
constitucionales vulnerados en la presente accion”.

V. Andlisis Constitucional

20. La Accion Extraordinaria de Proteccion es una garantia jurisdiccional que
persigue proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los
actos jurisdiccionales de caracter definitivo o inmutable. En este sentido, no se
puede considerar a esta garantia como una nueva instancia de revisién respecto a
las decisiones tomadas por los jueces inferiores, sino que, al ser una accion, se
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activa un nuevo proceso que busca satisfacer pretensiones autbnomas y diversas
a las controvertidas en el proceso originario.

21. El 13 de febrero de 2020, este Organismo emitio la sentencia No. 1967-14-
EP/20. Esta decision indicd que los problemas juridicos a ser analizados a través
de una accién extraordinaria de proteccion surgen principalmente de los cargos
formulados por los accionantes, lo cual tiene relacion con lo dispuesto en el
articulo 62 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional’.

22. En este sentido, una forma de identificar la existencia de un argumento claro
constituye en verificar: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el
derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica
consistente en el sefialamiento de cuél es la accion u omision de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho; y (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accidén u omision judicial acusada
vulnera el derecho en forma directa e inmediata®.

23. De la revision integral de la demanda, el audio de la audiencia publica y los
diferentes escritos presentados por el sefior Demecio Molina se evidencia que el
accionante plantea la tesis vinculada a la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: tutela judicial efectiva, debido proceso en relacion con el
principio de inocencia y deber de motivacion, inobservancia de la caducidad de
la prision preventiva y seguridad juridica; sin embargo, no presenta base factica
que permita identificar la accién u omisién de la autoridad judicial que afectd
estos derechos, y mucho menos una justificacion juridica que muestre por qué
tal accion u omisién vulnerd los derechos alegados. El accionante ha transcrito
el contenido de los derechos presuntamente vulnerados mas no ha identificado
como la administracion de justicia los vulner6. En esta misma linea, el
accionante ha indicado que en el proceso penal seguido en su contra por el delito
de odio fue encontrado inocente, situacion que no se relaciona con la presente
accion, toda vez que la misma analizara el habeas corpus y no el proceso penal
mencionado por el accionante.

24. A pesar de la falta de argumentacion, esta Corte realizara un esfuerzo razonable®
para determinar si existe vulneracién de los derechos mencionados por el
accionante en su demanda especificamente sobre el derecho al debido proceso en
relacién al deber de motivacion y tutela judicial efectiva, considerando que sobre

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 62.- Admision. - La accion
extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dict6 la decision definitiva; éste
ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un
término maximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente: 1. Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso; (...).

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
°Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1967-15-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1748-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

estos derechos es posible identificar someramente un cargo que permita realizar
un examen en este momento procesal.

a) ¢La sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia de fecha 13 de octubre de 2015 vulnero el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia de la motivacién
juridica?

25. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién dispone:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

26. Este organismo en la sentencia N0.1285-13-EP/19 establecid que los jueces al
resolver garantias jurisdiccionales tienen, entre otras, las siguientes
obligaciones: “(...) i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias
Judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”'°. Por ende,
corresponde a esta Corte verificar si la sentencia impugnada cumple con el
estandar en mencion.

27. Revisada la decision de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, se verifica que la misma consta de tres acapites.
En el primero se transcriben los antecedentes procesales vinculados a la accion
de habeas corpus. El segundo acépite plantea el analisis juridico de la Sala; al
respecto, se verifica que la decision describe el objeto del habeas corpus,
menciona también los numerales 1 y 4 del articulo 9 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos e indica que con la finalidad de alcanzar una apreciacion
juridica del caso se ha verificado la informacion vinculada al proceso penal
seguido en contra del recurrente por el delito de odio, del cual se concluye que el
Tribunal Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas encontro al sefior Demecio
Molina responsable del delito en mencion y lo condend a siete meses de prision;
pena que fue cumplida, motivo por el cual el 20 de julio de 2015, el Tribunal
dispuso su libertad.

10 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019.
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28. En atencidn a la informacion recabada, la Sala realiza una relacion cronologica
de la accion constitucional con el proceso penal, exponiendo:

“(..) el 04 de julio de 2015, los jueces integrantes de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dictaron
sentencia desechando la accion de hébeas corpus propuesta por el sefior
Demecio Angel Molina Mosquera; el 10 de julio de 2015, el Tribunal Tercero
de Garantias Penales de Esmeraldas, dentro de la audiencia de juzgamiento
dict6 sentencia condenatoria en contra del hoy recurrente, la cual fue expedida
y notificada por escrito el 16 de julio de 2015; mediante auto de 20 de julio de
2015 se ordend girar la boleta de excarcelacion y por tanto se dispuso la
libertad del recurrente al haber cumplido con la pena impuesta, mas (sic)
sucede, que dentro de la accion de habeas corpus gue nos ocupa, el recurso de
apelacion se interpuso el 25 de agosto de 2015, es decir, con posterioridad a la
sentencia condenatoria y a la emision de la boleta de excarcelacion, conociendo
de antemano el accionante que a esa fecha ya no sobrevenian las circunstancias
que promovieron la accién constitucional de habeas corpus respecto a su
presunta irregular privacion de libertad, es asi, que del propio texto del recurso
de apelacion se desprende que el accionante ya no refiere el hecho de
encontrarse privado de la libertad, sino que se remite a acusar la falta de
motivacién de la sentencia recurrida. Es preciso resaltar en este punto, que en
la sentencia dictada el 09 de julio de 2015, la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas para efectos de desechar la accion
de habeas corpus, realiza un andlisis en torno a las practicas dilatorias
generadas por el procesado, que finalmente ocasionaron 34 dias de retraso en
la sustanciacion de la causa penal y que no son imputables para el computo del
tiempo de caducidad de la prision preventiva”.

29. Posterior a esta afirmacion, la Sala expone la procedencia de la accion de habeas
corpus contemplada en el articulo 89 de la CRE, determinando que: ‘el
presupuesto factico que viabiliza esta accion constitucional de naturaleza
excepcional es que la persona se encuentre efectivamente privado de la libertad
de forma irregular; en el caso, es evidente, de acuerdo a las constancias
procesales mencionadas, que el recurrente ha sido condenado a siete meses de
prision, y al haber cumplido la pena impuesta, se ha girado a su favor la
correspondiente boleta de excarcelacién, condicion procesal que deviene en la
improcedencia y descontextualizacion manifiesta de la institucion constitucional
del habeas corpus’.

30. Para sustentar este argumento, la Sala cita doctrina®! y una sentencia de la Corte
Nacional de Justicia'?>. En razén de lo manifestado, la Sala concluye que “La

11 El acto impugnado cita: Alejandro Carrién, Garantias Constitucionales en el Proceso Penal, Quinta
edicion, 2da. Reimpresion, Depalma, Buenos Aires, 2008, pag. 217.
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accion de hébeas corpus es una figura constitucional de caracteristicas
especialisimas, delimitadas y excepcionales, destinada intrinsecamente a
declarar la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad de la privacion de la
libertad que actualmente sufre una persona, en el caso, como se ha sefialado la
condicion sine qua non para accionar una causa de esta naturaleza, no se
encuentra presente o ha desaparecido, suceso procesal que impide a esta Sala
realizar mayor analisis respecto a las condiciones de la prisioén preventiva que
afrontd hoy el recurrente, pues al no operar el presupuesto legal indicado, la
accion deviene en improcedente, mas aun, si se considera que para alegar los
presuntos vicios o irregularidades procesales que se aduce ocurrieron, el
accionante tiene las vias jurisdiccionales expeditas para el efecto”.

31. De la revision de la sentencia, se observa que los jueces de la Sala de la Corte
Nacional establecieron las normas constitucionales y legales para fundamentar
su decision, todas referentes al tema central sobre el que versa la accion de
habeas corpus y los derechos de libertad segun el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; por lo que, la decisién impugnada cumple con el
primer elemento de motivacion.

32. Sobre el segundo elemento de la motivacion, la sentencia impugnada presenta
los hechos expuestos por el accionante, asi como los argumentos de descargo
planteados por los jueces del Tribunal Tercero de Garantias Penales vinculado a
que no habia caducado la prision preventiva en este asunto, puesto que existieron
acciones dilatorias generadas por el accionante, situacion que habia sido
analizada por la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas que “(...)
realiza un analisis en torno a las practicas dilatorias generadas por el
procesado, que finalmente ocasionaron 34 dias de retraso en sustanciacion de
la causa penal y que no son imputables para el computo de la caducidad de la
prision preventiva (...)"*; y, debido a esto la Sala realiza la argumentacion
juridica empleada para rechazar el recurso de apelaciéon de la accion de habeas
corpus utilizando para ello el articulo 89 de la CRE y 45 de la LOGJCC. Por lo
que, se entenderia que este elemento ha sido acatado por la Sala de la Corte
Nacional en la sentencia impugnada.'*

33. Respecto al tercer elemento de motivacion, esto es realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, este organismo
observa que la Sala de la Corte Nacional omitio realizar un andlisis tendiente a
verificar la inexistencia de vulneracion a derechos del accionante. Al respecto,
se comprueba que el accionante impugnd la decision de primer nivel
considerando gque la misma carecia de motivacion; por su parte, los legitimados

12 1bid. Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la accién de habeas corpus
No. 709-2009, publicada en el Registro Oficial suplemento No. 21 de 11 de julio de 2013.

13 Cfr. Corte Nacional de Justicia. Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo. Resolucién No.
653-2015 de 13 de octubre de 2015, foja 5 vuelta.

14 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia de revision de garantias Caso No. 8-12-JH/20 de 12
de agosto de 2020. parr. 35.
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pasivos estimaron que no era procedente pronunciarse sobre la vulneracion de
derechos, toda vez que la pena impuesta al accionante habia sido cumplida en su
totalidad, es decir, el accionante ya no estaba limitado en su derecho de libertad,
por lo que la condicion para accionar este tipo de garantias habia desaparecido,
pero ademas, sobre las alegaciones vinculadas a los presuntos vicios procesales
la Sala consideré que el accionante contaba con “las vias jurisdiccionales
expeditas para el efecto”.

34. Como se observa, la Sala omite su deber de garante del proceso al considerar
improcedente la accion por el simple hecho de que el accionante se encontraba
libre; situacion que no limitaba el deber de tutelar los derechos del accionante
por parte de la administracion de justicia mediante una decision motivada, que
debia considerar si efectivamente la detencion del sefior Molina fue arbitraria®.
Adicionalmente, la Sala sostuvo que las alegaciones del accionante podian ser
resueltas en la “via expedita para el efecto’”; no obstante, la decisién impugnada
no profundizé en el anélisis de los derechos alegados como vulnerados, esto es
el derecho a la motivacién relacionado a las condiciones de privacion de libertad
y supuesta caducidad de la prision preventiva, y tampoco indico cudl seria la via
legal para tutelarlos.

35. En este sentido, la Sala de la Corte Nacional debié analizar y examinar el
derecho alegado como vulnerado y contrastarlo con los hechos, sin embargo, se
limité a identificar que el accionante habia cumplido la pena impuesta en el
proceso ordinario y que existen vias para impugnar presuntos Vicios
procesales'®. Por las consideraciones anteriores, se observa que la sentencia de
13 de octubre de 2015, dictada por los jueces de la Sala de la Corte Nacional no
se encuentra debidamente motivada por lo que esta Corte determina que existio
vulneracién al debido proceso en la garantia de la motivacion.

b) ¢La sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia de fecha 13 de octubre de 2015 vulnero6 el
derecho del accionante a la tutela judicial efectiva?

36. El articulo 75 de la CRE dispone:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los

15 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-18-POJ-CC de 20 de junio de 2018. Parr. 23
“(...) La privacion de la libertad arbitraria (...) es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento
que la propia voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta (...)".

16 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 609-11-EP/19, parr. 15 “La decision judicial se
estructura légicamente, de tal forma que guarda la debida coherencia y relacién entre los alegatos y las
normas juridicas, siendo que los criterios juridicos vertidos a lo largo de la misma tienen un hilo
conductor con los argumentos puestos en conocimiento del operador de justicia. De este modo, el fallo es
coherente entre las premisas”.
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principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

37. En atencion al precepto constitucional, este organismo ha indicado que este
derecho se encuentra tutelado en tres momentos. El primero se da a través del
acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no Se encuentren
previstos en la ley ni restrinjan derechos constitucionales. El segundo momento
es garantizado cuando el proceso se desarrolla de forma efectiva, imparcial y
expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto
de este se obtenga una decision que resuelva sobre el fondo del asunto de
manera motivada; y, finalmente, el tercer momento se relaciona con la ejecucion
de la sentencia que deberd ser cumplida por parte de los destinatarios de la
misma?’.

38. Respecto al primer elemento vinculado al acceso a la administracion de justicia,
este organismo observa que el accionante presentd su demanda de habeas
corpus, se llevd a cabo la audiencia correspondiente, obtuvo una resolucion que
no le fue favorable a sus intereses por lo que tuvo la posibilidad de emplear los
recursos que el ordenamiento juridico le prevé; asi, empled el recurso de
ampliacion y aclaracién, el cual le fue negado y con la finalidad de que un
tribunal de alzada conozca su reclamacion interpuso el recurso de apelacion el
cual fue sustanciado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, por lo que, en relacion al primer elemento de este derecho,
este organismo no observa vulneracién alguna.

39. El accionante en su demanda (ver supra. parr.14) ha referido decisiones emitidas
por la Corte Constitucional en la que se ha indicado que la motivacion
constituye un elemento esencial del derecho a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, respecto al segundo momento, esto es el desarrollo de un proceso del
cual se obtenga una decisién de fondo que se encuentre motivada, se verifica que
el mismo fue inobservado por la Sala de la Corte Nacional tal como se observa
de los parrafos 34-35 de la presente sentencia; por lo tanto, esta Corte concluye
que también se ha violado el derecho del accionante a la tutela judicial efectiva
porque los jueces de la Sala de la Corte Nacional no analizaron, en su decision,
la violacién de los derechos alegados dentro de la accion de habeas corpus.

40. Ahondando en este analisis, se debe recordar que a través de la accion de habeas
corpus “la persona privada de la libertad, precisamente, cuestiona la legalidad
o constitucionalidad de tal privacion, materializada a través de sus distintas
formas, a saber: arresto, detencion, desaparicion forzada, prision u otras
equivalentes "8; sin embargo, en el presente asunto se observa que la Sala de la

17 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019,
parr. 44-45. Ver también Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 382-15-EP/20 de 29 de julio de
2020, parr.33. Corte Constitucional. Sentencia No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 25.

18 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 8-12-JH/20 de 12 de agosto de 2020. Parr. 24
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Corte Nacional omitié tutelar los derechos objeto de la garantia de héabeas
corpus, como son la libertad, la vida, la integridad fisica y derechos conexos,
bajo la premisa de que el sefior Demecio Molina habia recobrado su libertad,
configurandose asi, la vulneracion al articulo 75 de la Constitucion de la
Republica.

Consideraciones adicionales

41. Se debe recordar que a través de una accion extraordinaria de proteccion, no le
corresponde a esta Corte Constitucional analizar el fondo de la controversia
planteada por el accionante, sino Unicamente determinar si existio o no violacién
de derechos constitucionales en la decision judicial impugnada, salvo la
excepcion establecida en sentencia No. 176-14-EP/19, en la que se determino
que en sentencias derivadas de procesos constitucionales, excepcionalmente se
podria realizar un control de mérito cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido
proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucién del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision; y, iv) el caso debe cumplir con al
menos uno de los siguientes criterios: gravedad, novedad, relevancia nacional o
inobservancia de precedentes.

42. En el presente caso, este Organismo considera que el mismo no cumple con el
cuarto presupuesto para realizar el control de mérito; esto en virtud del
transcurso del tiempo, asi como por el hecho relacionado a que el accionante no
se encuentra privado del derecho a la libertad; en tal sentido, no se observa que
el caso revista criterios de gravedad, novedad, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes de la Corte Constitucional, requisitos establecidos
en la sentencia No. 176-14-EP/19. Consecuentemente, no se cumplen los
presupuestos necesarios para que la Corte realice, de manera excepcional, un
analisis de mérito respecto de los hechos suscitados en la controversia de origen.

43. Adicionalmente, y con sustento en lo referido anteriormente, asi como en lo
manifestado en otras causas'®, esta Corte considera que, “(...) si la consecuencia
de la falta de motivacion de la sentencia impugnada se limita a dejarla sin
efecto y disponer que se dicte una nueva sentencia de apelacion, esa nueva
sentencia de apelacion no tendria la capacidad de producir los efectos que la
parte accionante pretendia al momento de presentar esta accion”*%; por lo que
su reenvio podria considerarse inoficioso.

19 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 758-15-EP/20 de 05 de agosto de 2020.
20 |bid. Parr. 41
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V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar que la sentencia impugnada vulner6 los derechos a la tutela judicial
efectiva y debido proceso en la garantia de motivacion contemplados en los
articulos 75y 76 numeral 7 literal I) de la CRE.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el sefior
Demecio Angel Molina Mosquea en contra de la sentencia dictada por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia de 13 de octubre de 2015.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion integral:

3.1 Dado que el reenvio a una de la Salas de la Corte Nacional de Justicia resulta
inoficioso, esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

3.2 Disponer que el Consejo de la Judicatura publique esta sentencia,
especificamente respecto a la vulneracion a los derechos a la motivacion y
tutela judicial efectiva analizados previamente y su relacién con la garantia
de habeas corpus, en su sitio web institucional y difunda la misma a traves
de correo electrénico o de otros medios adecuados y disponibles a todas las y
los operadores de justicia del pais durante 3 meses. En el término maximo de
20 dias, el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
debera informar a la Corte Constitucional y justificar de forma documentada,
el cumplimiento de esta medida.

4. Notifiquese y camplase.
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